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INTRODUCAO

Sabe-se que para solucionar conflitos no ambito das relagdes privadas e daquelas ditas
como “de consumo”, o direito brasileiro estabeleceu trés formas de ritos processuais, cada
qual com suas peculiaridades: (1) ordinario, (I1) sumério e (I11) especial; os dois primeiros
encontram-se na Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil) e o ultimo,
materializou-se na Lel 9.099 de 26 de setembro de 1995, que estabeleceu um conjunto de
regras procedimentais proprias para serem utilizadas nos Juizados Especiais Civeis e
Criminais, cujafonte legal provinhadaLei 8.078 de 11 de setembro de 1990, mais conhecida
no meio socia e juridico como Cédigo de Defesa do Consumidor. Todavia, a despeito da
existéncia do novel Digesto Consumerista, ndo se afastou a aplicacdo de Leis esparsas na
esferacivil e até mesmo do Cédigo Penal, quando se tratavam de crimes com menor potencial

ofensivo.

No presente ensaio, pretendemos demonstrar a antinomia existente entre o novel artigo
475-J do CPC — introduzido pela Lel Federa 11.232 de 22 de dezembro de 2005 — e o artigo
52 da Lei 9.099/95. Na verdade a questdo a ser analisada € se em sede de Juizados Especiais
Civeis os operadores do Direito devem requerer ao Juiz a“execucao da sentenca’, que podera
ser atacada pelo devedor através dos “Embargos a Execucdo” ou o “cumprimento da

sentenga’, a ser agoitado pela hodierna “impugnacéo” ?

OS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS - RITO ESPECIAL
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Para que os limites da matéria figuem bem delineados, recorremos ao germen dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais. 0s vetustos “ Juizados de pequenas causas’, que foram
criados pela Lei 7.244 de 07 de novembro de 1984. Compulsando a Lei Federa retro,
podemos inicialmente observar, que esta mesclava normas e procedimentos, com mais énfase
ao ultimo, visto sua nitida inspiracdo no CPC. Infere-se, pois, que a mens legis foi
direcionada no sentido de agilizar os tramites dos processos de baixo valor econémico
(erroneamente entendidos como de pouca complexidade) e, por outro lado, permitir que a
populacdo carente de recursos pudesse ter acesso a justica, pois 0 novo rito dispensava a
contratacdo de um advogado em primeirainstancia, para aquelas causas cujo valor maximo do
pedido ndo excedesse a 20 salarios-minimos federais. Ja em instancia Recursal, a presenca do

advogado era obrigatoria, mas a énfase maior era buscar a conciliagdo das partes.

Apesar de essenciadmente procedimental, a Lei 7.244/84 também adotava contornos
principioldgicos, inaugurando e mesclando novos principios (simplicidade, oralidade e
infformalidade) aqueles ja amplamente conhecidos, mas dificilmente aplicados (v.g.,
celeridade e economia processual), por conta dos ja exaustivamente debatidos problemas
estruturais do Judiciario. Na aludida Lei, o Juiz tinha plena liberdade para decidir a causa,
utilizando as regras de experiéncia comum, podendo adotar a solugdo que reputasse ser amais
justa ou eguanime. Em outras palavras, o Juiz prolataria a decisdo e, somente depois,
preocupar-se-ia em vesti-la com a roupagem juridica adequada, parodiando as palavras do
ilustre Ministro Luiz Fux, em sua obra“Manual dos Juizados Especiais Civels’.

O procedimento executivo estabelecido pelo artigo 40 da Lei 7.244/84, determinava
gue “a execucdo da sentenca serd processada no juizo ordindrio competente”, ou sga, a
sentenca era um titulo executivo judicial, que deveria instruir um processo de execucdo a ser
inaugurado na Justica Comum; um verdadeiro non sense, pois sairia-se de um rito construido
para enfatizar a celeridade, para outro (ordinario), com toda sua amplitude de recursos e

consequiente morosidade.

Reconhecendo o erro, o Legislador Ordinario editou a Lei 8.640/93, que alterava o
artigo 40 da Lei 7.244/84, para determinar que ““‘a execucdo da sentenca sera processada no

juizo competente para o processo do conhecimento, aplicando-se as normas do Cédigo de
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Processo Civil”. Assim, a execugdo da sentenca seria processada no proprio Juizado que a
proferiu, porém, mantinha o Cédigo de Processo Civil como referéncia, fato que pouco

contribuia para a ef etividade da demanda.

Com o surgimento do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei Federa 8.078/90), o
Legislador Ordinério finalmente entendeu que precisaria de um regramento Unico para uma
nova forma de relacdo juridica que surgia (de consumo) e, principalmente, que adequasse a
Gtica da responsabilidade civil, a um novo prisma de observagao, corrigindo, assim, as muitas
distorcOes presentes naLei Federal 7.244/84.

De forma revolucionaria passava-se a dar um novo enfoque a responsabilidade civil,
onde a culpa subjetiva consagrada no Cédigo Civil de 1916, passava a dividir o palco com a
teoria do risco do empreendimento, na qual o fornecedor para ndo ser responsabilizado por
danos causados ao consumidor, deveria provar a culpa exclusiva deste, de terceiros ou que o
produto/servico ndo possuiavicios (incisos | e Il do § 3° do artigo 14 daLei 8.078/90). Assim
nascia a responsabilidade objetiva nas relagbes de consumo, onde ndo mais importava a

analise da culpa do agente; talvez uma das mais importantes evolugdes do direito.

Estava claro que a ja vetusta Lei 7.244/84, ndo mais dava 0 suporte necessario para o
novel ordenamento juridico de Ordem Publica. Portanto, se fazia premente a necessidade de
regras procedimentais proprias, que ndo mais se integraria a norma derivativa, com 0 escopo
de Ihe atribuir mais efetividade.

A LEI9.099/95 COMO NORMA NORTEADORA

Surgiu entdo, a Lei Federal 9.099 de 26 de setembro de 2005, que criava um rito
especial — sumarissimo — para processos de menor complexidade, cujo valor da causa ndo
ultrapassasse 40 salérios-minimos federais. Na verdade, a Lel antes mencionada representou a
biparticdo da norma primitiva - Lel 7.244/84 — pois agora se tinha um conjunto normativo
substantivo (Lei 8.078/90), bem como uma Lei Adjetiva que o regulava (Lei 9.099/95).
Dessarte, mantinha-se as mesmas regras principiologicas da Lei primordial e o Codigo de
Processo Civil seria aplicado apenas de forma subsididria, de forma a suprir eventuais

lacunas. Como exemplo cita-se o texto do artigo 52 da Lei 9.099/95, cuja redagéo do seu
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caput € no sentido de que “a execugdo da sentenca processar-se-4 no proprio Juizado,
aplicando-se, no que couber, o disposto no Codigo de Processo Civil, com as seguintes

alteracdes™.

O Caodigo de Processo Civil de 1973, até pouco tempo tratava a execugdo como um
processo autbnomo, possuindo em tese, um trdmite um pouco mais célere, devido a
impossibilidade de discussdo sobre a matéria fatica origindria. Ainda assim, caso o devedor
ndo quitasse seu débito em espécie no prazo de 24 (vinte e quatro) horas ou ndo of erecesse ex
voluntate bens que pudessem ser adjudicados ou praceados, era expedido mandado de
penhora, que, caso cumprido, garantiria o recebimento do credor ou 0 Juizo, caso o devedor
resolvesse oferecer Embargos a Execucdo, que seria decidido por sentenca definitiva, sujeitaa
Apelacdo e esta aos recursos extremos ao STJ e STF.

Caso 0s recursos a instancia especial ou extraordinaria fossem inadmitidos pelo
Tribunal de origem, ainda caberia Agravo de Instrumento desta decisdo, cuja remessa aos
Tribunais ad quem n&o poderia ser obstada. Sendo assim, enquanto ndo fossem decididos os
recursos extremos, o credor somente poderia promover a execucao provisoria do julgado, ou
sgla, 0s bens penhorados do devedor, inclusive dinheiro, somente poderiam ser levantados
quando ndo mais existisse a possibilidade de controvérsia recursal ou mediante caucéo idénea,

aser avaliadapelo Juiz.

Dessarte, 0 Legislador ordinério percebeu a necessidade de se agilizar o processo de
execucdo, para cumprir o designio constitucional (e fundamental) da razoavel duracdo do
processo, insito no caput do inciso LXXVII do artigo 5° da CF/88, introduzido pela EC 45 de
08/12/2004. Buscava-se a efetividade do processo, ja exatada por Chiovenda: "Il processo
deve dar per quanto possible praticamente a chi ha un diritto quello e propio quello ch™egli
ha diritto di conseguire” (1). (O processo deve dar, quanto sgja possivel, praticamente, a

guem tenha um direito, tudo aquilo que ele tenha o direito de obter).

Foi entdo sancionada a Lei 11.232 de 22 de dezembro de 2005, que alterava a Lei
5.869 de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, para estabelecer a fase de
cumprimento da sentenca no processo de conhecimento e revogar dispositivos relativos a

execucdo fundada em titulo judicial. Assim que expirou a vacatio legis de seis meses da
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audida Lel (em 24/06/2006), a aplicagdo do novel artigo 475-J do CPC foi uma matéria
extremamente controversa no ambito dos Juizados Especiais, pois como se viu, estes sdo
regidos por Lei Adjetivaprépria(Lei 9.099/95).

Todavia, entendendo que as modificagdes introduzidas no processo executivo
atendiam aos principios norteadores dos Juizados Especiais, principalmente, a celeridade e a
efetividade, o artigo 475-J do CPC, comegou a ser adotado de forma pontua por alguns
Magistrados nos Juizados Especiais Civeis do estado do Rio de Janeiro, até que a partir de um
encontro ocorrido em Angra dos Reis no ano de 2007, foi definido um consenso para o
procedimento executivo do rito especial, com a redacéo de enunciados civeis publicados no
Aviso 39/2007 (2), posteriormente substituido pelo Aviso 23/2008, que - rogata venia - como
aquele que o antecedeu, mostra-se extremamente confuso, por ressaltar o paradoxo existente
entre a aplicacéo do artigo 52 daLei 9.099/95 e o artigo 475-J do CPC. Na verdade, ao nosso
sentir, a edicdo de “enunciados’ pelo Poder Judiciario, que assumem uma figura dogmatica,
propria da norma juridica, extrapola a propria competéncia constituciona do Poder Judiciario,
j& que sua missdo precipua € zelar pela aplicagdo da Lei e ndo criala por vias obliquas,
equiparando-se ao Poder Legidativo.

Jaem 1612, Sir Francis Bacon aertava em seu ensaio "Of judicature”, que os Juizes
"devem recordar que seu oficio é jus dicere, e ndo jus dare. Interpretar a lei, e ndo legislar.
O dever do juiz € suprimir a forca e a fraude, pois a forca é mais perniciosa quando aberta, e
a fraude, quando oculta e disfarcada. Os juizes devem se acautelar contra as construcfes

sistematicas e inferéncias, pois ndo existe tortura pior do que a tortura das leis.”
EXECUCAO E CUMPRIMENTO DE SENTENCA - ANTINOMIA

Destarte, observamos que ha uma antinomia real (3)(4) na aplicagdo da multa de 10%
(dez por cento) prevista no caput do artigo 475-J do Cadigo de Processo Civil, em face do
processo de execucdo dos Juizados Especiais Civels, ja que este se encontra bem delineado no
artigo 52 da Lei 9.099/95. Na verdade, o atigo 475 do CPC inaugurou uma nova fase do
processo de conhecimento, tanto para o rito ordinario, quanto para o suméario, chamada de
“cumprimento da sentenca’, extinguindo o processo de execugdo auténomo.
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Na prética ainovagdo trazida ao CPC, suprimindo-se o0 processo executivo autdbnomo e
inaugurando o “cumprimento de sentenca”, inspirou-se no Rito Especial daLei 9.099/95, pois

o artigo 52 afirma que “a execugdo da sentenca processar-se-a no proprio Juizado e seu inciso

IV dispensa nova citagdo ““em caso do ndo cumprimento voluntario da sentenca. Por outro
lado, o citado comando legal prevé em seu inciso IX a possibilidade da interposicéo de
Embargos a Execucdo (5), que, caso reeitados, serdo atacados por recurso inominado as
Turmas Recursais, em atendimento ao due process of law. Na verdade, a Unica omissdo
existente no procedimento executivo do Rito Especial, é quanto ao prazo para a interposi¢cao
dos Embargos a Execucgdo de titulos judiciais. Neste caso, pode-se aplicar subsidiariamente o
Cadigo de Processo Civil, cujo § 1° do artigo 475-J, estabelece o prazo de 15 (quinze) dias.

Para que se demonstre a praticidade e a efetividade ja existentes no processo de
execucdo nos Juizados Especiais Civels, analisaremos o caput e osincisos do artigo 52 da L ei
9.099/95, de forma que ndo restem dividas quanto a aplicacdo inadequada do artigo 475-J do
CPC a0 Rito Especial, por trazer mais prejuizos ao credor, do gue propriamente beneficios.
Sendo vejamos.

Art. 52. A execucdo da sentenca processar-se-a no proprio Juizado, aplicando-se, no que

couber, o disposto no Cédigo de Processo Civil, com as seguintes alteracdes:

O caput do artigo 52 declara expressamente a impossibilidade de se levar o titulo executivo
judicia para ser executado na Justica Comum. Contudo, por conta de ma técnica legislativa,

abre-se a possibilidade para a aplicacdo subsididria do CPC, NO QUE COUBER, porém,

sempre deverdo ser observados pelo Juiz, os principios norteadores dos Juizados Especiais,
contidos nos artigos 2°, 5° e 6°, todos da L el 9.099/95.

I - as sentencgas serdo necessariamente liquidas, contendo a conversdo em Boénus do

Tesouro Nacional - BTN ou indice equivalente;

Il - os célculos de conversdo de indices, de honorarios, de juros e de outras parcelas

serdo efetuados por servidor judicial;

Os incisos | e Il afastam a possibilidade da liquidagdo de sentenca em sede de Juizados

Especiais Civeis, devendo a sentenca ser liquida e utilizar indices de correcdo atualizados (6),
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pois os Bénus do Tesouro Nacional - BTN, foram extintos. Os calculos deveriam ser feitos
por servidor judicial, in casu, o contador do Juizo. Todavia, na prética diéria, devido ao ato
volume de demandas nos Juizados Especiais, 0 credor devera trazer a planilha atualizada de
seu crédito, uma obrigacdo inafastavel, de forma a permitir que o devedor possa verificar a
precisdo dos caculos e os indices utilizados. Na verdade, consagra-se o contraditério e a

ampla defesa, mantendo-se e espirito do devido processo legal.

1l - a intimacdo da sentenca sera feita, sempre que possivel, na propria audiéncia em
que for proferida. Nessa intimacao, o vencido serd instado a cumprir a sentenca tdo logo
ocorra seu transito em julgado, e advertido dos efeitos do seu descumprimento (inciso
V);

IV - ndo cumprida voluntariamente a sentenca transitada em julgado, e tendo havido
solicitacdo do interessado, que podera ser verbal, proceder-se-a desde logo a execucao,

dispensada nova citagao;

V - nos casos de obrigacdo de entregar, de fazer, ou de nédo fazer, o Juiz, na sentenca ou
na fase de execucdo, cominara multa diaria, arbitrada de acordo com as condices
econdmicas do devedor, para a hipotese de inadimplemento. Ndo cumprida a obrigacao,
0 credor podera requerer a elevacdo da multa ou a transformacdo da condenacdo em
perdas e danos, que o Juiz de imediato arbitrara, seguindo-se a execucdo por quantia
certa, incluida a multa vencida de obrigacdo de dar, quando evidenciada a malicia do

devedor na execucéo do julgado;

VI - na obrigacéo de fazer, o Juiz pode determinar o cumprimento por outrem, fixado o
valor que o devedor deve depositar para as despesas, sob pena de multa diaria;

VIl - na alienacdo forcada dos bens, o Juiz podera autorizar o devedor, o credor ou
terceira pessoa idbnea a tratar da alienacdo do bem penhorado, a qual se aperfeicoara
em juizo até a data fixada para a praca ou leildo. Sendo o preco inferior ao da avaliacéo,
as partes serdo ouvidas. Se 0 pagamento ndo for a vista, seréd oferecida caucéo idonea,
nos casos de alienacdo de bem movel, ou hipotecado o imdvel;
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VIII - é dispensada a publicacédo de editais em jornais, quando se tratar de alienacéo de

bens de pequeno valor;

E patente que com a aplicagdo do disposto nos incisos Il a0 VIII do artigo 52 da Lei
9.099/95, 0 processo executivo ganha ainda mais celeridade e efetividade do que a aplicacdo
do artigo 475-J do CPC, que além de exigir a intimacdo da parte, da a esta 15 (quinze) dias
para cumprir ex voluntate a obrigacdo. A multa diaria (astreintes) no caso de descumprimento
das obrigacdes de fazer ou ndo fazer € um instrumento muito mais eficaz, ja que a clausula
penal de 10% sobre o valor do débito, tem aplicacéo restrita as obrigacbes de pagamento, v.g.,
as acles indenizatdrias. Todavia, considerando-se que nos Juizados Especiais Civeis, 0s
valores das condenagdes raramente se aproximam do teto estabelecido pelo inciso | do artigo
3°, mantendo-se, em média, entre 10 (dez) a 15 (quinze) salarios-minimos federais, a multa de
10% revela-se inocua frente ao poderio econdémico das grandes empresas, como instituicoes

financeiras e concessionarias de servicos publicos, que sdo as mais demandadas.

IX - 0 devedor podera oferecer embargos, nos autos da execucdo, versando sobre:

a) falta ou nulidade da citagdo no processo, se ele correu a revelia;

b) manifesto excesso de execucao;

c) erro de calculo;

d) causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacao, superveniente a sentenca.

Oinciso IX do artigo 52 da Lei 9.099/95 talvez seja 0 que mais represente a antinomiareal da
aplicacdo do artigo 475-J do CPC no processo de execucdo dos Juizados Especiais, pois
estabelece expressamente a possibilidade de interposicdo de EMBARGOS DE DEVEDOR,
que serdo decididos por sentenca, recorrivel por recurso inominado as Turmas Recusais, cujo
Acordéo, por sua vez, somente podera ser atacado por Recurso Extraordinario. Como se vé,
tratam-se de procedimentos absolutamente incompativeis entre si, ja que o artigo 475-J do
CPC possibilita a interposicdo de um incidente processual chamado de IMPUGNACAO ao
cumprimento da sentenca, que sera decidido por uma decisdo interlocutdria, sujeitaao Agravo

de Instrumento previsto no artigo 522 do Cédigo de Ritos, para um dos 6rgaos colegiados do
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Tribunal de Justica. Posteriormente, 0 Acdrddo ainda estard sujeito aos recursos Especia e
Extraordinario. Ressate-se que o Agravo de Instrumento ndo encontra previsdo na Lei
9.099/95, sendo inadmissivel em sede de Juizados Especiais.

CONCLUSAO

Diante da ocorréncia de antinomia real com o artigo 52 da Lei 9.099/95, entendemos
ser inadequada a aplicacdo incondicional do artigo 475 do Codigo de Processo Civil ao
processo de execucdo do Rito Especial dos Juizados Especiais Civeis, inferindo ser contra
legis a cobranca da multa de 10%, prevista no caput do artigo 475-J do CPC, na hipétese do
ndo pagamento do quantum debeatur pelo demandado no prazo de 15 (quinze) dias.

E patente que o Codigo de Defesa do Consumidor necessita de gjustes, em funcéo dos
grandes avancos tecnol 6gicos dos produtos e servicos surgidos nesses 18 (dezoito) anos de
existéncia. Chegando-se a um consenso da necessidade de mudancas na norma base, €
evidente que aguela que lhe da suporte procedimental precisara igualmente ser adequada. Na
verdade, as citadas mudancas ja deveriam ter ocorrido; todavia, € patente a falta de interesse
politico, pois os lobbies exercidos pelas grandes empresas no Poder Legislativo séo poderosos
e 0 proprio Judicidrio mantém-se inerte, ja que grande parte de seus membros ainda resiste a
aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor, por ndo conseguirem assimilar o novel
conceito da responsabilidade objetiva.

Contudo, ndo se pode admitir que o Poder Judici&io extrapole suas fungdes
constitucionais, legislando por shortcuts (atalhos) administrativos, ou de forma indireta,
através das “sumulas vinculantes’. Ha que se estabelecer limites, porém, sempre visando
preservar a independéncia dos Magistrados para decidir por suas proprias regras de
entendimento, sob pena de subverter-se os principios inderrogaveis do Estado Democrético de
Direito.

(1) Apud Ada Pellegrini Grinover in "Tutela Jurisdicional nas obrigacOes de fazer e néo
fazer"; Ajuris - Revista da Associacdo dos Juizes do Rio Grande do Sul, n° 65; 1996; p. 13.
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(2) AVISO TJ N° 39, de 03/09/2007 (ESTADUAL): O presidente do tribunal de justica do
estado do rio de janeiro avisa aos senhores magistrados, membros do Ministério Pablico e da
Defensoria Publica, Advogados, Serventuarios e demais interessados, que foi elaborada a
presente consolidacdo dos enunciados juridicos civels e administrativos em vigor resultantes
das discussdes dos encontros de Juizes de Juizados Especiais Civeis e Turmas Recursais do
Estado do Rio de Janeiro (encontros de Angra dos Reis, 29 a 31 de outubro de 1999 - DORJ
16.11.99; de Conservatoria, 24 a 26 de novembro de 2000 - DORJ 01.12.2000; de angra dos
reis, 20 a 22 de julho de 2001 - dorj 01.08.2001; de angra dosreis, 16 a 18 de maio de 2003 -
dorj 02/06/2003; e do rio de janeiro, de 30 de abril de 2004 - dorj 31.05.2004; vii encontro,
ocorrido em angra dos reis, de 15 a 17 de julho de 2005; viii encontro, ocorrido em angra dos
reis, de 14 a 16 de julho de 2006 e do ix encontro em angra dos reis, de 24 a 26 de agosto de
2007). (...)

1- LEI N.°9099/95 - C.P.C. 1.1 — APLICABILIDADE: Ha aplicacdo subsidiaria do CPC a
Lei n.° 9099/95 em tudo que for compativel com as normas especificas ou principios

norteadores do microssistema dos Juizados Especiais Civels. (...)

13.9.3- O art. 475,"J' do CPC - Lel 11.232/05 - aplica-se aos Juizados Especiais, ainda que o
valor da multa somado ao da condenacdo ultrapasse o valor de 40 (quarenta) salarios

minimos.

(3) Antinomia real — quando ndo houver na ordem juridica qualquer critério normativo para
soluciona-la, sendo, entdo, imprescindivel a sua eliminacéo a edicdo de uma nova norma ou
extirpacdo de uma daquelas normas conflitantes. Ja Maria Helena Diniz pondera, que essa
distingdo nada elucida na seara da Teoria Geral do Direito, pois ndo se pode afirmar que 0s
critérios de solucdo tenham surgido como normas e ndo como regras. Ferraz Jr. sugere que
esta distincdo seja substituida por outra, na qual a antinomia real é definida como aquela em
gue a posicado do sujeito € insustentavel por falta de critérios para sua solugdo, ou porque

existe conflito entre critérios; e a aparente em caso contrario.

(4) Bobbio menciona que a antinomia se configura, quando no mesmo ordenamento juridico
haja duas normas na mesma hierarquia e com o mesmo ambito de abrangéncia em confronto,

conceito que se encaixa como uma luva no caso sub examem, pois ambas sdo Leis Federais
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Ordinérias, procedimentais, de Ordem Publica, emanadas da mesma autoridade legidativa e
sem qualquer comando no ordenamento juridico, que possa solucionar a colisdo aqui apontada
(BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Brasilia: Editora UNB, 1994. p.88).

(5) IX - o devedor podera oferecer embargos, nos autos da execucao, versando sobre:

(6) No Rio de Janeiro utiliza-se aUFIR
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