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INFLUENCIA NA CONTAGEM DO BIENIO DECADENCIAL.

ATHOS GUSMAO CARNEIRO
Ministro aposentado do STJ
Ex-desembargador do TIRS

Advogado

“Os principios existem para servir a justica e ao homem, ndo para serem
servidos como fetiches da ordem processual” (Candido Dinamarco, ‘Instituices de Direito
Processual Civil’, Malheiros Ed., 2001, v. I, n® 96).

1. Importante empresa gjuizou, perante o Tribunal Regiona do Trabalho do
Rio de Janeiro, acdo rescisoria de acordédo que a condenara ao pagamento de elevada quantia
decorrente de diferencas salariais (aplicagdo do Plano Bresser). Todavia, a audida Corte
entendeu que, ao ser gjuizada a demanda rescisoria, jateria fluido o prazo decadencial, e isso
porque o trénsito em julgado do acdrdd@o rescindendo ndo sofrera interrupcéo quando da
interposicao de embargos declaratérios; e a interrupcdo ndo ocorrera ante o fato de que tais
embargos ‘ndo foram conhecidos’, por irregularidades formais no instrumento de mandato

apresentado pel o advogado da embargante.

Note-se que todos os subseqiientes recursos da empresa foram sendo julgados
desfavoravelmente, pelo (suposto) ‘contagio’ da alegada ndo interrupcdo do prazo para a
manifestacdo do recurso de revista (contra o acorddo resci ndendo) dirigido ao Tribunal
Superior do Trabal ho.

2. Constou do voto do relator, na agao rescisoria:
"...entende o0 MP que a formagéo da coisa julgada ocorreu desde o julgamento

do E. Regional, ndo protraida pela interposi¢cdo de recursos ndo conhecidos, do que resulta a

configuragdo da decadéncia a fulminar a pretensdo autora; adoto, por escorreito, este
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entendimento, concluindo pela extingdo do processo, com julgamento de mérito, em face da

manifesta decadéncia, tendo por prejudicado o pedido cautelar e m apenso”.

A autora da rescisoria voltou, entdo, com Embargos de Declaragdo, alegando
gue o TRT ndo se pronunciara sobre todas as questdes relevantes suscitadas pelas partes; apds
a publicacéo da decisdo que indeferiu este recurso, anuncia a empresa a intencdo de interpor

Recurso Ordinario ao eg. Tribuna Superior do Trabalho.

1. Daacaorescisériaedo 'diesaquo’ do prazo decadencial

3. Tendo em vista o teor do aresto rescindendo, ndo serd demasia trazer
consideracfes sucintas sobre a agdo rescisoria, e sobre aincidéncia do disposto no art. 495 do
CPC, segundo o qual “o direito de propor acédo rescisoria se extingue em dois anos, contados

do trénsito em julgado da decisdo”.

Conforme Ada Pelligrini Grinover, “a coisa julgada tem, entre nds, assento
constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF), exatamente porque a relevancia da imutabilidade e da
indiscutibilidade das sentencgas concretiza 0 anseio de certeza do direito presente nas relagdes
sociais” (“Acdo Rescisoria e divergéncia de interpretacdo em matéria constitucional’, in

Estudos de Direito Processual em Memoria de Luiz Machado Guimaraes, Forense, 1997, p.2).

4. Todavia, a sentenca de mérito, por vezes, “é de tal maneira viciosa que a lei
permite a sua desconstituicio, depois de seu transito em julgado ” (SERGIO BERMUDES,

“Introducgdo ao Processo Civil”, Forense, 1995, pag. 190), mediante a acao rescisoria.

HUMBERTO THEODORO JUNIOR (“Curso de Direito Processual Civil”,
Forense, v. |, 232 ed., n° 600, pag. 574) anotou que, afastando o inconveniente de ide ntificar a
sentenca rescindivel com a sentenca nula, “e por abranger a possibilidade de cumulacdo do
iudicium rescindens com o iudicum rescissorium”, apresenta -se como completa a defini¢éo de
acao rescisoria adotada por BARBOSA MOREIRA, para quem
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“Chama-se rescisoria a agdo por meio do qual se pede a desconstituicdo de
sentenca transita em julgado, com eventual rejulgamento, a seguir, da matéria nela julgada”
(“Coment. ao CPC”, Forense, v. V, 102 ed., n® 65, pag. 100).

Bem explicou o eminente processualista, aiés, que a sentenca rescindivel se

nédo confunde “com a sentenga nula nem, a fortiori, com sentenca inexistente”. E conclui:

“A condicdo juridica da sentenca rescindivel assimila-se, destarte, a do ato
anulavel. Os autores que tém construido a resciséria como agdo tendente a declaragcdo da
nulidade da sentenga empregam o termo ‘nulidade’ em sentido improprio; uma invalidade que
sO opera depois de judicialmente decretada classificar -se-a, com melhor técnica, como

‘anulabilidade’. Rescindir, como anular, é desconstituir” (ob. cit., n°® 68, pags. 108/109).

5. A agdo rescisoria revela-se, no direito brasileiro, como meio auténomo de
impugnacdo a atos jurisdicionais de mérito, com remota origem na ‘querela nullitatis’ e na
‘restitutio in intregrum’, distinguindo-se dos recursos porque estes impugnam O ato
jurisdicional no mesmo processo em que foi proferido o provimento atacado; ja arescisoriada
inicio a uma outra relacdo processual, pressupondo hagja ocorrido encerramento definitivo da

relacdo processual originéria, com o transito em julgado da deciséo de mérito:

“A acdo resciséria em verdade é uma forma de ataque a uma sentenca ja
transitada em julgado, dai a razdo fundamental de ndo se poder considera -la um recurso.
Como toda acéo, a rescisoria forma uma nova relacéo processual diversa daquela onde fora
prolatada a sentenca ou o acordio que se busca rescindir” (OVIDIO BAPTISTA DA SILVA,
“Curso de Processo Civil”, Fabris ed., v. I, 1987, pag. 409).

6. Pressuposto basico para o gjuizamento da acdo rescisori a, respeitado o prazo
biena de decadéncia — CPC, art. 495 —, é a existéncia de uma sentenca, ou acérdéo, que haja
transitado em julgado, adquirindo a imutabilidade inerente a coisa julgada material: “se a
sentenca ndo € de mérito, a parte ndo tem interesse processua para rescindi-la porque pode
renovar a demanda” (VICENTE GRECO FILHO, “Direito Processual Civil Brasileiro”,
Saraiva, 2°v., 1984, n° 85.2, pag. 364).

O CPC conceitua a coisa julgada:
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“Art. 461. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que tornaimutével e

indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.”

Sentenca “ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”:

“Vale dizer: exauridos os recursos cabiveis contra a sentenca que julgou o
mérito da causa, sobrevém a coisa julgada material. O mesmo acontece quando a parte
interessada ndo os interpde e perde, pela preclusdo, o direito de recorrer, ou, ainda, quando
aceita a sentenca, expressa ou tacitamente (art. 503). Outro tanto sucede quando o jul gamento

foi proferido em instancia absolutamente Unica.

Em suma ou porque a parte interessada ndo recorreu, ou porque foram
exauridos os recursos cabiveis, ou ainda porque o julgamento nasceu irrecorrivel, sb entdo
forma-se a coisa julgada, que sera material se a sentenca (ou o acorddo, tanto faz) houver
solucionado o mérito da causa, houver composto a lide” (EGAS MONIZ DE ARAGAO,
“Sentenca e Coisa Julgada”, Aide Ed., 1992, pag. 241).

7. Assim, a formacdo da coisa julgada materia supfe o exaurimento de todos
0S recursos possiveis contra a decisdo de mérito; e 0 prazo para 0 guizamento da agdo
rescisoria conta-se a partir do primeiro dia seguinte ao do transito em julgado da sentenca ou

do acordao rescindendos.

Segundo esta no REsp. n° 84.530, de que foi relator o em. Min. EDUARDO
RIBEIRO,

“ainda que ndo conhecido o recurso, salvo se por intempestividade, ou por
absoluta falta de previsdo legal, o prazo para arescisoria seiniciaa partir do momento em que
preclusa a decisdo a propésito dele proferida” (STJ, 3% Turma, j. 17.09.96, DJU 29.10.96, p.
41.643).

Aliés, mesmo se adotada a tese segundo a qual o inicio do prazo de decadéncia
para a pretensdo rescisdria ndo é obstado pela interposicdo do recurso que venha a ser

considerado intempestivo, “ainda assim impende considerar a boa-fé do recorrente, nagueles
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Casos especiais em gue a propria tempestividade do recurso apresenta -se passivel de fundada
davida” (REsp. n° 2.447, rel. Min. ATHOS GUSMAO CARNEIRO, RSTJ 28/312).

8. Em principio, portanto, a formagdo da coisa julgada material aguardard o

esgotamento de toda a gama de recursos:

“Quando interposto, em tempo, 0 recurso extraordinario (extraordindrio em
matéria constitucional, ou especial em matéria infraconstitucional) ndo admitido, dai a
interposi¢d@o do respectivo agravo, tempestivamente, tal circunstancia impede a formacéo da
coisa julgada. Hipétese em que, ndo provido o agravo de instrumento, o trénsito em julgado
somente ocorrerd apds esgotado o prazo para o subsequente agravo regimental” (REsp. n°
13.415, rel. em. Min. NILSON NAVES, in “Cadigo de Processo Civil Anotado”, Saraiva, 72
ed., 2003, coord. Min. SALVI0 DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, glosaao art. 495, p. 355).

2. Dos embar gos de declaracéo, em seu efeito impeditivo da coisa julgada

9. No caso oraem exame, o V. aresto da eg. Secéo Especializada em Dissidios
Individuais do TRT do Rio de Janeiro extinguiu o processo da Acdo Rescisoria, sob o
fundamento de ja haver decorrido o prazo decadencial: "a formagdo da coisa julgada ocorreu
desde o julgamento do Eg. Regional, ndo protraida pela interposicdo de recursos ndo

conhecidos, do que resulta a configuragdo da decadéncia a fulminar a pretensdo autora’”.

Veamos, pois, se esta tese - a de que a interposicdo de recursos ‘ndo
conhecidos’ seria inoperante paraimpedir o transito em julgado da decisdo recorrida - se esta
tese apresenta-se correta, ante a doutrina e a jurisprudéncia dominantes, maxime perante 0s

Tribunais Superiores.

10. Dispunha o art. 538 do CPC, em sua antiga redacdo, anterior a Lel n°
8.950/94:

"Os embargos de declaracéo suspendem o prazo para a interposicdo de outros

recursos’.
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O novo texto, que substituiu a 'suspensdo’ por ‘interrupcéo’, e acrescentou 0O

paragrafo Unico ao art. 537, passou a vigorar em 12.02.1995.

No caso ora em exame — embargos opostos em margo de 1994 -, incidiu o art.
538 ainda na antiga redagdo, notando-se, no entanto, que a modificagdo na norma processual

em nada alterou o tema aqui controvertido.

E inclusive digno de nota que o motivo maior da alteracéo trazida pela Lei 8.950/94, no relativo ao
efeito dos embargos quanto ao prazo para outros recursos, foi exatamente o de elidir as dificuldades
(e, assim, a 'inseguranga’ para as partes) nao raro ocorridas na determinacdo do 'dies a quo' do curso
de tal prazo (e na afericdo, pois, dos dias 'sobejantes '), quando manifestados embargos de

declaracgao !

11. E evidente que, em principio, um recurso ndo podera ser ‘conhecido’ na
auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade, tais como a interposicdo em
tempo habil, a adequacdo, o preparo, a legitimacdo para recorrer etc. Somente em
concorrendo tais pressupostos e, assim, admitida a impugnacéo, passard a Corte ao exame do

meérito, dando ou negando provimento ao recurso.

Tal acontece, naturalmente, com o recurso de Embargos de Declaragdo (néo
obstante algum questionamento em sede doutrindria, o sistema juridico processual brasileiro
considera-0os como 'recurso’ propriamente dito). Estdo os emb argos sujeitos aos requisitos
genéricos de admissibilidade: deve a parte interpd -los em tempo habil; devem ser cabiveis,
supdem o juridico interesse do embargante na 'declaracdo’; tém sido aceitos, em casos
excepcionais, inclusive com caracter infringente ante decisdes teratolégicas ou de erronias

processuai s graves e evidentes etc.

12. E ainda supfem, e nisso consiste seu 'mérito’, que a sentenca ou acordao
haja omitido questdo relevante, ou padeca de obscuridade capaz de comprometer -lhe a

compreensdo, ou de contradicéo capaz de prejudicar -lhe o cumprimento ou a eficacia.

Nesse sentido o magistério de BARBOSA MOREIRA: "Os embargos sdo

apreciados no mérito assim quando o 6rgdo judicia diz que ndo existe a apontada
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obscuridade, contradicdo ou omissdo, como quando reconhece o defeito e o supre. Em
qualquer dessas hipdteses, o tribunal admitiu (ainda que implicitamente) os embargos,
provendo-os ou ndo" (‘Comentarios ao Cadigo de Processo Civil', Forense, V. v, 107 ed., n°
304, p. 553).

13. Do ponto de vista estritamente doutrindrio, PONTES DE MIRANDA e
BARBOSA MOREIRA expuseram que a decisdo de ndo conhecimento de um recurso
apresenta ‘natureza declaratoria’, com eficécia ex tunc. Assim, a formacao da coisa julgada
‘retroagiria’ a0 momento até o qual a dec isdo recorrida era suscetivel de ser impugnada pelo

recurso.

Segundo PONTES, reveste-se tal decisdo de natureza declaratOria porque o
tribunal apenas proclama que a relagéo juridica processual ndo se instaurou na fase recursal,
COMO Se 0 recurso ndo tivesse sido interposto ou como se a relagdo juridica processua se
tivesse exaurido no momento em que decorreu o prazo de interposicéo do recurso admissivel
contra a decisdo recorrida: "N&o conhecer de recurso € desfazer a linha temporal que a
interposicdo injuridicamente havia tragado" (‘Tratado da A¢do Rescisoria, Forense, 52 ed., §
33, pp. 374-375).

No magistério de BARBOSA MOREIRA, o tribunal limitou -se a reconhecer o
ndo preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursal; ora, se 0 recurso era

inadmissivel, ndo teriaimpedido a formacéo da coisa julgada.

Assim:

"Quando se diz que faz coisa julgada a decisdo 'ndo mais sujeita a recurso' (art.
467), o que se diz, com outras palavras......(omissis)...... que a res judicata se produz desde
gue ndo haja, contra a decisdo, recurso admissivel, ou que aquele que acaso o fora tenha
deixado de o ser. Recurso inadmissivel, ou tornado tal, ndo tem a virtude de empecer ao
transito em julgado: nunca a teve, ai, ou cessou de té-la, aqui. Destarte, se inexiste outro
Gbice......... (omissig)........ a coisa julgada exsurge a partir da configuracdo da
inadmissibilidade. Note-se bem: ndo a partir da decisdo que a pronuncia, pois esta, como ja se
assinalou, é declaratéria; limita-se a proclamar, a manifestar, a certificar algo que lhe
preexiste" ('Comentariosao CPC', Forense, v. V, 107 ed., n° 147).
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Também alerta BARBOSA MOREIRA no sentido de que se extingue ndo o ‘direito de propor a agao
rescisoria’, mas sim o proprio direito, no plano material, a ‘rescisédo da sentenga’; exemplo tipico de

'direito potestativo', sé exercitavel pela via judicial — ob. cit., n°® 130.

14. Com orientacdo, digamos assim, 'intermediaria, podemos mencionar, v.g.,
NELSON LUIZ PINTO e VICENTE GRECO FILHO. Para tais autores, a contagem do
biénio decadencia para o gjuizamento de agdo rescisdria iniciar -se-4 a partir do trénsito em
julgado da dltima decisdo, sgja de mérito ou ndo, excetuados 0s casos de recurso
manifestamente incabivel ou intempestivo; ter-se-4, assim, evitado a ma-fé de quem queira

interpor SUCessiVOoS recursos para procrastinar a coisa julgada

Escreveu NELSON LUIZ PINTO, com acuidade:

"Como ja afirmamos, a decisdo somente transitara em julgado ou se tornara
preclusa apos 0 juizo negativo de admissibilidade do recurso contra ela interposto, ou apos o
julgamento do outro recurso que sgja interposto contra esta deciséo de ndo recebimento - isto
€, gquando esgotados os recursos eventualmente cabiveis contra a inadmis sibilidade do
primeiro recurso interposto contra a decisdo” (‘Manual dos Recursos Civeis, Malheiros Ed., 22
ed., 2000, p. 55).

E apds mencionar a orientacdo de BARBOSA MOREIRA (que implica admitir
0 gjuizamento de agdo rescisoria na pendéncia do recurso interposto contra a decisdo negativa
de admissibilidade, rescisoria esta a ser 'sobrestada’ até o julgamento do recurso pendente),
expbe que tal orientagdo trara "importantes, graves e sérios reflexos na fixagdo do termo
inicial do biénio decadencia para a interposicdo da ac8o rescisoria contra a deciséo atacada
pelo recurso inadmissivel........ (omissis)........ "Um dos efeitos dos recursos é, como vimos
acima, obstar a formac&o da coisa julgada ou a ocorréncia da preclusdo, conforme 0 caso.
Mesmo o recurso que posteriormente venha a ser inadmitido tera tido, quando de sua
interposicdo, esse efeito de impedir o trnsito em julgado. Evidentemente, se o recurso é
flagrante e indiscutivelmente intempestivo, a coisa julgada ja se tera formado antes mesmo de

suainterposi¢éo, ndo havendo, pois, que se falar em obstar a sua ocorréncia* (ob. cit., p. 56).


www.abdpc.org.br

15. O eg. Tribuna Superior do Trabalho editou a Resolugdo 109/2001, pela
qual o prazo para a propositura da rescisoria inicia-se no dia seguinte ao do transito em
julgado da ultima decisdo, seja de mérito ou ndo, salvo se o recurso for manifestamente
incabivel ou intempestivo. Neste Ultimo caso, ndo havendo dlvida razodvel quanto a
intempestividade ou ndo cabimento do recurso, o biénio decadencial ndo se protra i, iniciando-

se no dia seguinte ao do termino do prazo da Ultima decisdo que apreciou 0 mérito da causa.

16. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a quem cabe a palavra
dltima em nivel infraconstitucional nas Justicas comum e federal, fixou o rientagdo que se
revela a mais adequada ao interesse publico e a tranqlila administracdo da Justica, sem
surpresas para os j urisdicionados.

Mencionemos 0s seguintes arestos, reveladores da orientacdo prevalecente
naguele alto Pretorio:

“A norma inserta no artigo 538, CPC, determina que ‘os embargos de
declaragdo interrompem 0 prazo para interposicdo de outros recursos, por qualquer das
partes”, nela ndo se contendo restricdo que afaste dito efeito interruptivo na hip6tese de os
embargos serem considerados ‘incabiveis’ pela auséncia de omissdo” (4 Turma, REsp. n°
153.234, rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, ac. un. de 29.04.1998, DJU 22.06.1998).

“Embargos de Declaracdo considerados incabiveis. Efeito interruptivo.

Ainda que tidos como incabiveis, os Embargos d e Declaracdo interrompem o
prazo para a interposicdo de outros recursos. Recurso especial conhecido e provido” (42
Turma, REsp. n° 173.876, rel. Min. BARROS MONTEIRO, ac. un. de 03.09.1998, DJU
14.12.1998).

“Os Embargos de Declaracdo, ainda que protelatér ios, interrompem o prazo
para a interposicdo de eventuals recursos;, pode o juiz aplicar multa a0 embargante no
percentual de até 1% sobre o valor da causa” (5% Turma, REsp. n® 144.795, rel. Min. EDSON
VIDIGAL, ac. un. de 04.02.1999, DJU 08.03.1999).

“Decisdo interlocutoria. Embargos de Declaragdo. 1. Como ja decidiu a Corte,

0s Embargos de Declaracdo ‘sdo cabiveis contra qualquer decisdo judicial e, uma vez
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interpostos, interrompem o prazo recursal. A interpretacdo meramente literal do art. 535,
CPC, atrita com a sistematica que deriva do prdéprio ordenamento processual’. 2. Interpostos
0s declaratorios, estainterrompido 0 prazo para ainterposicdo de outros recursos, nos termos
do art. 538 do Codigo de Processo Civil. 3. Recurso conhecido e provido.” (32 Turma, REsp.
n°193.924, rel. Min. MENEZES DIREITO, ac. un. de 29.06.1999, DJU 09.08.1999).

Do voto condutor deste Ultimo aresto consta que ‘“como assentado na
juriprudéncia da Corte, os embargos de declaracdo, mesmo protelatérios, suspendem o prazo
para outros recursos. No direito vigente, ao contrério do Cédigo de 39, a sancdo prevista € a
pena pecuniaria” (REsp. n° 153.642-RS, relator o Ministro EDUARDO RIBEIRO, DJ de
09.03.98; no mesmo sentido: REsp. n° 170.212, relator o Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
DJ de 08.08.97).

Igualmente com a mesma orientagdo a eg. 32 Turma no REsp. n° 198.636, rel.
Min. Waldemar Zveiter, ‘verbis’:

“Processual Civil. Embargos declaratérios julgados protelatdrios. Efeito
interruptivo do prazo. Art. 538, p. tnico, CPC.

Embargos declaratérios oportunamente apresentados, ainda que considerados
protelatdrios, interrompem o prazo para o recurso cabivel da decisdo embargada. Precedentes.
Recurso conhecido e provido” (ac. un. de 16.12.1994, DJU 20.03.2000).

17. A conclusdo permanece até mesmo em se tratando de ‘segundos’ Embargos
Declaratérios:

“A circunstancia de o embargante reiterar os embargos declaratérios, ja
rejeitados, néo retira do segundo recurso o efeito interruptivo, podendo conduzir téo -somente
aaplicacdo da penaprevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC, se for o caso. Precedentes.”
(42 Turma, REsp. n° 168.193-MT, rel. Min. BARROS MONTEIRO, ac. un. de 11.05.1999,
DJU 06.09.1999).

“A interposicdo de Embargos Declaratorios, pouco importando sejam

segundos, impde a interrupgdo do prazo para a manifestagdo de outros recursos. A pena para
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0s embargos protel atorios ndo € a suspensdo do beneficio processual, mas, sim, a pecuniéria,
com assentado em precedente da Corte. Recurso especial conhecido e provido” (3% Turma,
REsp. n° 174.193-SP, rel. Min. MENEZES DIREITO, ac. un. de 23.08.1999, DJU
18.10.1999).

18. Em conclusdo, e tendo em vista a doutrina e a jurisprudéncia amplamente
dominantes, O EFEITO INTERRUPTIVO DO PRAZO OPERA SEMPRE, como decorréncia
dainterposicéo do recurso.

Como bem mencionou o eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, em seu
voto condutor do REsp. n° 153.234-RS,

“... ando se interromper o prazo toda vez que se verificar a inexisténcia, ainda
gue manifesta, de omissdo ou contradicdo (0 que acontece na mai or parte dos casos), a parte
embargante, sem poder contar com a certeza de acolhimento dos seus embargos, teria que
interpor o recurso futuro praticamente junto com os embargos, 0 que vem a contrariar o
intuito legislativo e a organicidade processual” (STJ, 42 Turma, v.u., ac. de 29.04.1998, DJU
22.06.1998).

Poder-se-a abrir excegdo, apenas e tdo somente, para 0s casos de embargos de
declaracdo manifestamente intempestivos, quando sem qualquer duvida razoavel (ante a
indiscutibilidade do ‘dies a quo’) ja estgja ultrapassado o prazo recursal e, assim, fique
caracterizada uma litigancia protelatoria ou ma-fé.

No caso ora em exame, todavia, a tempestividade dos embargos manejados
pela ora Consulente ndo foi objeto de qualquer impugnacéo.

3. Da eficacia dos embargos de declaracdo, ante o 'principio da utilidade' dos prazos

19. A respeito da momentosa questdo, 0 signatario deste Parecer teve
oportunidade de apreciar, em sede jurisprudencial (REsp. 2.447, 42 Turma, ac. de 05.11.1991,
RSTJ 28/313), caso em que se questionava 0 mais relevante dos pressupostos de

admissibilidade: o decurso do proprio prazo recursal, ou sgja, estdvamos diante de caso em
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gue (supostamente) os embargos aclaratérios teriam sido oferecidos apds escoado o

quinquidio.

Em nosso voto como relator, reportamo-nos a voto proferido pelo eminente
Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO no REsp. n° 299 (42 Turma, ac. de 28.08.1989), em que
o ilustre processualista refere as trés correntes doutrinarias:

a) pela primeira, o transito em julgado somente se da apés a Ultima decisdo,
sendo irrelevante se o recurso foi ou ndo conhecido;

b) pela segunda corrente, o recurso inadmissivel ndo terd a virtude de empecer
ao transito em julgado, que exsurgiria a partir da configuracéo da inadmissibilidade e ndo da
decisdo que a pronuncia (nesse sentido, v.g., Barbosa Moreira, ‘Comentarios CPC', Forense,
102 ed., n. 147; Pontes de Miranda, ‘Tratado da A¢do Rescisoria’, 52 ed.);

C) pela terceira corrente, a interposicdo do recurso, mesmo quando néo
admitidos, obstaria aformag&o da coisajulgada, a afastar 0 'dies a quo' da decadéncia, savo o
caso de intempestividade.

20. Referiu 0 eminente Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO que este terceiro
posicionamento vem merecendo a adesdo do Supremo Tribunal Federal, mencionando
decisdes a respeito - AR 1.189, RTJ 112/989; RE 103.049, RTJ 121/209; RE 101.311, RTJ
110/880; RE 108.727, RTJ 117/1.361; RE 97.450, RTJ 104/1.265.

Da ementa do RE 97.450 consta que:

"A contagem do prazo de decadéncia da acdo rescisdria comega a correr da
data do transito em julgado da decisdo origindria; a interposicao de recurso cabivel, inclusive
o extraordinério, salvo se indeferido por intempestivo, afasta o 'dies a quo' da decadéncia’
(rel. Min. SOARES MURNOZ, ac. de 17.08.1982, RTJ 104/1.265).

O efeito interruptivo somente ndo se opera quando o recurso é indeferido por
intempestividade. Assim a eg. 22 Turma do Pretério Excelso, no RE 103.049, lendo -se na
ementa:
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"Acao rescisoria. Prazo. Inicio. Art. 495 do CPC. Se o agravo de instrumento
foi interposto para que o recurso extraordinario subisse ao Supremo Tribunal Federal, mas tal
interposicéo foi intempestiva, o lapso temporal para o ajuizamento da rescisoria € contado a
partir do término do prazo dentro do qual deveriater sido gjuizado o agravo, pois, ao findar-se
ele, transitou em julgado o acérddo impugnado" (rel. Min. ALDIR PASSARINHO, ac. de
07.10.1986, RTJ 121/209).

21. Vale acrescentar, no azo, que mesmo em se admitindo, na linha acima
exposta, a formagdo da coisa julgada quando ‘intempestivo’ o recurso interposto, tal posicéo
nado pode, dentro da l6gica do razoavel, ser admitida como absoluta. Com efeito, ante -
peculiares circunstancias de casos concretos, ha que admitir temperamentos, eis que com certa
freqiéncia o proprio tema 'tempestividade' é objeto de fundado questionamento, e cumprira

resguardar a boa-fé do recorrente.

A perplexidade sobre o temafoi exposta em douto pronunciamento do saudoso
Ministro PEDRO SOARES MUNOZ, gue aduziu reconhecer

"a ortodoxia processua da orientagdo do acor ddo recorrido, que ter4 em seu
prol o aval autorizado de Pontes de Miranda e Barbosa Moreira (‘'Tratado da Ac¢éo Rescisoria,
5%ed., p. 374; 'O Novo Processo Civil Brasileiro', v. I, p. 197, 32ed.).

Militam, porém, a favor do acorddo paradigma razGes de ordem prética
resultantes da aplicagcdo do principio da utilidade que informa a teoria dos prazos processuais.
Os prazos sdo estabelecidos nalei para serem utilizados por agueles no interesse dos quais séo

instituidos. Atendendo a esse escopo € que se diz q ue os prazos devem ser habels.

A prevalecer a orientagdo do acérddo recorrido, o prazo decadencial de dois
anos ficara encurtado, quando ndo consumido, pela eventual demora do Tribunal ‘ad quem'
em julgar incabivel o recurso.

Concordo, pois, com o voto do eminente Ministro Rafael Mayer, ao qual aderiu
o eminente Ministro Clévis Ramalhete, para conhecer do recurso extraordinério e dar -lhe
provimento (STF, 12 Turma, RE 92.816, ac. de 12.05.1981, DJU 05.06.1981).
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22. O 'principio da utilidade' foi sublinhado igualmente por CALMON DE
PASSOS (em Parecer citado pelo saudoso COQUEIJO COSTA, in 'A¢do Rescisoria, Ed.
LTr., 32 ed., p. 136), para quem nenhum prazo pode ter curso quando impossivel sua

utilizacéo:

"Recorrida a decisdo, ndo cabe rescisoria e por i sso nenhum prazo, decadencial
ou nao, pode fluir, por impossivel sua utilizagdo, ex vi legis. A constituicdo da coisa julgada
operou-se no passado, mas € no presente que tem inicio o curso do prazo para propositura da

rescisoria, visto como o prazo inexistia antes, por impossibilidade de sua utilizac&o".

23. Cogitou-se de uma 'solucéo’ para o impasse, alvitrada inclusive por mestres
de nomeada: o recorrente, no caso de demora no julgamento do recurso interposto, e temeroso
do transcurso do biénio, g uizari a aagdo rescisoria, 'que seria movimentada se 0 recurso vier a

ser considerado intempestivo'.

Parece-nos, todavia, pouco ortodoxa e nada viavel esta pretensa 'solucéo’ (?),
de gjuizamento de uma anémala demanda 'condicional’ contra acérddo que 'ndo se s abe' se
terd ou ndo transitado em julgado... Seria uma 'vitoria, digamos assim, da mais rigida légica
formal sobre a regra maior da instrumentalidade do processo. Além do que a demanda

‘condicional’, ou “‘cautelar’, ndo condiz com o sistema recursal vigent e.

24. Dai o voto, com a habitual clareza, do eminente Ministro RUY ROSADO
DE AGUIAR JR.:

"Mas, de outro lado, a admitir-se a posi¢éo sustentada pelo eminente Relator, o
vencido é posto diante de perplexidade quase invencivel, pois sempre gue recorrer fi cara na
duvida sobre o destino a ser dado a sua irresignacdo, que podera a final ser definida como

intempestiva ou inadmissivel, sgja no tribunal a quo, sgja no Supremo Tribunal.

Com isso, na verdade, estaria sendo 'encolhido’ 0 prazo para a agéo resciso ria,
ou mesmo totalmente encoberto, porgquanto bem podera acontecer de a parte ser surpreendida,
ao final do decurso de dois anos do processamento do seu recurso, com decisdo de

inadmissibilidade do recurso quando ja extinto o prazo para a rescisao”.
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25. Ponderando tais realidades, o0 REsp. 2.447, de nossa relatoria, recebeu a

ementa seguinte:

"Acdo Rescisdria. Recurso extraordinario ndo admitido por intempestivo.
Inicio do prazo decadencia. SolugBes doutrinariamente cogitaveis. Defesa da boa -fé do

demandante.

Mesmo se adotada a tese segundo a qual o inicio do prazo de decadéncia paraa
pretensdo rescisdria ndo € obstado pela interposicdo de recurso que venha a ser considerado
intempestivo, ainda assim impende considerar a boa-fé do recorrente, naquel es casos especiais
em que a propria intempestividade do recurso apresenta-se passivel de fundada davida.
Impossibilidade juridica do ajuizamento de agdo rescisoria ‘condicional’ ou ‘cautelar',
interposta no biénio para ter andamento somente se 0 recurso pendent e for tido por
intempestivo.

A melhor aplicacdo da lei € a que se preocupa com a solugdo justa, nao
podendo 0 juiz esquecer que por vezes o rigorismo na exegese do texto legal ou na adocéo da
doutrina preval ecente pode resultar em injustica conspicua.

Recurso especial conhecido e provido" (ac. de 05.11.1991, 42 Turma, v.u.,
RSTJ 28/313).

26. Impende citar observacdo de TERESA DE ARRUDA ALVIM
WAMBIER, no sentido de que, levada as Ultimas consegiiéncias, a afirmagdo de que o juizo
de admissibilidade dos recursos tem natureza declaratéria acarretaria consequiéncias injustas,
principalmente no que tange a possibilidade de que, durante a tramitagdo do recurso, que

viesse depois ser inadmitido, se escoasse 0 prazo decadencial para a agao rescisoria:

"...Ccria-se situacdo iniqua, pois a parte esta de maos atadas enquanto tramita o
recurso. Se tramitacdo durar mais de dois anos, quando sobrevier a decisdo de
inadmissibilidade do recurso, o prazo para a agdo rescisoria ja se tera escoado, pois sO neste
momento é que se vira a saber que, na verdade, tera sido a decisdo recorrida que transitou em
julgado... Eventual adogdo dessa solucdo se chocaria frontalmente com o principio do acesso

a justica e obrigaria a parte a exercer certo tipo de 'projecdo mental' sobre a decisdo do
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Tribunal, de certo modo tentando 'prever’ se seu recurso Sseria, ou ndo admitido,
previsibilidade esta que, na verdade, sO € possivel, praticamente, sem margem de erro, em,

casos de intempestividade evidente, que beiraama-fé.

Acertadamente, alias, vém decidindo nossos Tribunais em considerar esse (0
caso da intempestividade flagrante) como sendo o Unico caso em que se considera a coisa
julgada como tendo sido formada antes da interposicdo do recurso, € ndo no momento da
decisdo sobre a sua i nadmissibilidade " ('O Dogma da Coisa Julgada, Ed. RT, 2003, pp. 205 -
206).

4. Do acérdao proferido nos embar gos de declar acdo

"Seria incorrer em excessiva solenidade e em vazio formalismo fulminar de
nulidade todos os desvios do texto legal, até mesmo ague les que nenhum prejuizo acarretem.
O processo voltaria a ser, como se disse que foi nos seus primeiros tempos, uma 'missa
juridica, aheia as suas atuais necessidades (Couture, 'Fundamentos, Saraiva, trad. port.,
1946, n° 195).

"Uma das caracteristicas do processo civil moderno é o repudio ao formalismo,
mediante a flexibilizacdo das formas e interpretacdo racional das normas que a exigem,
segundo os objetivos a atingir (Candido Dinamarco, 'Institui¢des de Direito Processua Civil',
Malheiros Ed., 2001, v. I, n° 3, p. 39).

27. E se assim é€ relativamente ao pressuposto processual da tempestividade, o
gual normalmente repousa em constatacéo objetiva, com muito mais razéo no pertinente aos
outros requisitos. Assim o da plena regularidade da representagéo p ostulacional, que serviu de
fundamento, - no caso concreto -, a0 nd conhecimento do recurso de Embargos de
Declaracdo pela BR opostos ao aresto pelo qual o TRT do Rio de Janeiro deu provimento ao

recurso ordindrio.

E certo que as Cortes Superiores tém sido (e o motivo, além de pragmético,

repousa na natureza peculiar dos recursos a elas destinados, que mais servem ao interesse
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% " ACADEMIA BRASILEIRA DE
' DIREITO PROCESSUAL CIVIL

publico do que ao interesse da parte) absolutamente rigidas quanto ao cumprimento de todas
as minucias procedimentais nos processos gque perante elas tramitam. 1sso é de geral sabenca
nos meios forenses. Dai, v.g., @ SUmula 115-SJ, segundo a qual "na instancia especia é

inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos'.

Esta Sumula, claro esta, é passivel de fundadas ressalvas, inclusive porque o recurso subscrito por
advogado sem procuracdo nos autos ndo sera '‘inexistente', ou seja, ndo estd ausente do mundo
juridico; €, simplesmente, ato processual 'nulo’, e a rigor eivado de 'nulidade relativa’, passivel de
suprimento, caso tenha ocorrido simples omissdo no apresentar o instrumento de mandato ja

anteriormente lavrado. 'Inexistente’ seria o recurso assinado por ndo -advogado.

28. No caso em exame, qua foi o problema na 'representacdo’ da parte
embargante? Simplesmente o advogado subscritor da peticdo de Embargos de Declaracéo
apresentou o instrumento de substabel ecimento, mas ndo o instrumento originario de outorga

de poderes ao advogado substabel ecente.

Como deveriaagir o Tribunal? Nao conhecer do recurso, como alias procedeu?
Ou simplesmente, a teor do artigo 13 do CPC, deveria o relator conceder & parte um prazo

razoavel para o suprimento da irregularidade?

Nas instancias ordinarias, tudo conduz a esta Ultima solugdo, mesmo porque o
art. 13 do CPC "néo cuida apenas de representacéo legal e da verificagdo de incapacidade
processual, mas também da possbilidade de suprir omisses relativas a incapacidade
postulatéria'; assim, porquanto a exegese dessa norma devera ser feita "no contexto do
sistema de nulidades disciplinadas pelo CPC, que se orienta no sentido de aproveitar ao
maximo 0s atos processuais, sendo necessario, portanto, ensgjar oportunidade para sanar -se
eventual irregularidade” (STJ, 42 Turma, REsp. 102.423, rel. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO, j. 26.05.1998, DJU 21.09.1998, p. 168).

29. Neste sentido é a remansosa jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal

de Justica, como intérprete maior do direito infraconstitucional n a Justica comum e federal.


www.abdpc.org.br

29.1. Assim, no REsp. 119.679, rel. o Min. JOSE DELGADO, a 12 Turma do
STJ, em caso similar - de auséncia de procuragdo ao advogado do apelante, e com citagdo de

numerosos precedentes, decidiu no sentido de que

"Nas instancias ordindrias, a auséncia de instrumento de mandato constitui
defeito sanavel, que pode e deve ser regularizado mediante solicitagdo do juiz ou do Relator
no tribunal, haja vista o atual CPC prestigiar 0 sistema que apregoa tentar -se aproveitar ao
maximo 0s atos processuais, regularizando sempre que possivel as nulidades sanaveis' (ac. de
06.10.1997, DJU 17.11.1997)

29.2 Anteriormente assim ja se pronunciara, por unanimidade e em aresto
ampla e minudentemente fundamentado, a colenda Corte Especial ao apreciar 0 REsp. 50.538,
rel. Min. COSTA LEITE:

"A falta de instrumento de mandato constitui defeito sanavel nas instancias
ordinarias, aplicando-se, para o fim de regularizagdo da representacéo postulatoria, o disposto
no art. 13 do CPC. Recurso conhecido e provi do" (ac. de 10.11.1994, in RSTJ, 68/384).

Neste aresto 0 eminente Ministro COSTA LEITE reportou -se a um nosso Voto,
do qual refiro breve trecho: "Sou totalmente infenso a decretacdo de nulidade, sem antes
conceder a parte — que, alias, ndo deve inexoravel e inapelavelmente responder pelos erros
procedimentais de seu advogado - a oportunidade de corrigir as irregularidades passiveis de

corregéo”.

29.3. A tese veio a ser ratificada pela eg. Corte Especial do STJ no julgamento
dos Embargos de Divergénciano REsp. 191.806, rel. Min. Garcia Vieira, lendo -se da ementa:

"Processual civil. Auséncia de procuracdo. Insténcias ordinérias. Nas instancias
ordinarias, verificada a irregularidade na representacdo das partes, deve ser aplicado o
disposto no art. 13 do CPC. Embargos recebidos’.

29.4. Em outros casos, de ndo recebimento de apelagdo por auséncia de

instrumento de mandato ao advogado do recorrente, a eg. 62 Turma do STJ considerou
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violado o art. 13 do CPC, e mandou fosse concedido prazo razoavel para 0 suprimento da
irregularidade (RSTJ, 137/626; idem, RSTJ, 128/519).

30. Segundo SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, em sede doutrindria,
este artigo 13 diz respeito igualmente a capacidade postulatéria: "Logo, contempla também a
possibilidade de se suprir omissdes relativas ao instrumento de mandato (arts. 36/38) nas
instancias ordinarias (v. EREsp. 14.827)" (in 'CPC Anotado', Saraiva, 72ed., glosaao art. 13,
p. 15).

Da mesma forma NELSON NERY JR.: "O CPC 13 ndo cuida apenas da
representacdo legal dos incapazes e das pessoas juridicas, mas inclui no elenco as
irregularidades a serem sanadas a hipétese da incapacidade postulatéria (RTJ, 95/1349)"
('CPC Comentado', Ed. RT, 22ed., glosaao art. 13, p. 360).

E interessante observar, 'a latere', que o eg. Superior Tribunal de Justica tem igualmente apreciado a
questdo da falta de assinatura do advogado na peti¢do, inclinando -se no sentido de que, tendo em
vista a tendéncia de repudiar a rigidez das formas e prestigiar a vontade das part es, a auséncia de
assinatura de um recurso, nas instancias ordinarias, ndo se constitui em nulidade insanavel, “devendo
0 juiz assinar prazo para que seja remediada a irregularidade” (REsp. 142.022, 42 Turma, rel. Min.
Salvio de Figueiredo, DJU de 03.11.1997; REsp. 183.220, 22 Turma, rel. Min. Eliana Calmon, RSTJ,
163/207); Recl. 1.396, rel. Min. Séalvio de Figueiredo, dec. de 12.06.2003, DVU de 20.06.2000, p.
268).

31. Postas estas premissas, como afirmar que o aresto do eg. Tribunal Regional
do Trabalho do Rio de Janeiro, ndo obstante a tempestiva interposicdo de Embargos de
Declaracdo pela BR DISTRIBUIDORA, teria “transitado em julgado”, de molde a impor a

gue o biénio decadencial da rescisoria fosse contado 'ex tunc', a partir de e ntéo?

A circunsténcia de os aludidos embargos ndo terem sido conhecidos - aliés,
'data venia, em decisdo equivocada, pois em ostensivo antagonismo com o art. 13 do CPC e

com a jurisprudéncia dominante -, tal circunsténcia revela-se absolutamente irrelevante.
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Ainda que ‘ndo conhecidos’, os ditos Embargos de Declaragédo
SUSPENDERAM (dir-se-a atualmente que 'interromperam’) O prazo para O recurso
subseqiiente, no caso 0 Recurso de Revista, e destarte este foi manifestado rigorosamente
dentro do prazo legal!

32. Todavia, adotando rigido entendimento sobre a matéria, o colendo Tribunal
Superior do Trabalho negou houvesse ocorrido a 'suspensdo’ e, assim, afirmou a

‘intempestividade’ do aludido Recurso de Revista.

A este r. aresto igualmente foram interpost os Embargos de Declaracdo, e
também estes ndo foram conhecidos, j& agora por (suposta) ‘intempestividade': a peticdo
recursal teria sido apresentada por ‘copia xerocopiada e sem autenticagdo’, e os originais

somente quatro dias apos findo o quinguidio.

Mas - nestestempos de reprografias perfeitas -, o problema ndo sera o de
saber se a peticdo € a 'original' (ou sgja, a inicidmente impressa com base no arquivo
computadorizado) ou se é alguma cépia 'reprografica’ (geralmente dificeis até de distin guir).
A questdo relevante é a da assinatura.

Se a assinatura foi langada pelo punho gréfico do advogado, pouco importa
haja sido aposta no original ou na xerocOpia. Se a assinatura de proprio punho est4 apenas no
‘original’, entdo € como se presumida fosse a assinatura na xerocépia - mas a vontade de
recorrer foi inequivoca -, tanto que, logo apds, manifestacdo expressa da parte supriu afalta,

sem mossa alguma sequer aliturgia processual téo justamente criticada por mestre Couture.

No caso em exame, alias, fui informado de que a propria ‘reprografia’ foi

assinada pessoal mente pela advogada residente em Brasilia.

33. De qualquer forma, a jurisprudéncia dominante € no sentido de que, salvo
peticbes manifestamente intempestivas e interpostas de ma-fé, a parte ndo deve ser
prejudicada em seus direitos (que podem ser respeitabilissmos e até, como no caso,
reconhecidos pelo Pretério Excelso!) por motivos de irregularidades processuais

perfeitamente sandvels.
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‘Last but not least’, ndo serd demasia lembrar que a Lei 9.800, de 26 de maio
de 1999, veio a consagrar a possibilidade (ja antes amplamente admitida no usus fori) de
utilizacdo do sistema de fac-simile, ou técnicas similares, para a pratica de atos processuais,
com a condicdo de que 0s ‘originais’ sej am entregues em cartorio nos cinco dias subsequentes
ao do término do prazo (o que alias aconteceu no caso concreto).

De todo o exposto, poderemos concluir que:

A) Asleis processuais devem ser interpretadas de forma a mais condizente com

a possibilidade de exercicio, pelas partes, de suas pretensdes no plano do direito material;

B) A interposicdo de recurso impede a preclusdo e obsta a formagdo da coisa
julgada, e isso ocorre mesmo que o recurso ndo venha a ser conhecido por eventual auséncia
de pressuposto de admissibilidade;

C) A propria 'intempestividade’ deve ser desconsiderada quando a parte

recorrente tenha agido de boa-fé, ante as circunstancias do caso concreto;

D) N& se apresenta condizente com nosso sistema recursal admitir o
gjuizamento de ac¢do rescisoria em carater ‘condicional’, ou ‘cautelar’, ou seja, na pendéncia de

recurso sobre cuja admissibilidade hajam sido suscitadas duvidas;
E) No caso em consulta, os Embargos Declaratorios opostos pela parte vencida
impediram a formacédo da coisa julgada; assim, a A¢do Rescisoria foi guizada em tempo

habil.

Porto Alegre, julho de 2003
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