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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo apresentar de maneira sintética o instituto das
astreintes no direito processual brasileiro, abordando o conceito, natureza juridica e
caracteristicas. Como conteudo especifico, buscou-se analisar a importancia da
limitacdo do valor quando da fixagdo da multa astreinte pelo juiz, a fim de evitar-se a
posterior reducédo desta em eventual descumprimento da ordem judicial. Pratica esta
gue vem ocorrendo por juizes e pelo colegiado, os quais reduzem a multa, alegando
enriquecimento ilicito do autor da acdo. Esta é uma preocupacdo constante dos
operadores do direito, embora devesse ser do obrigado a preocupacdo em cumprir
determinada ordem judicial, pois fica numa situacéo confortavel: ndo cumpre a medida
e ainda acaba tendo a multa que lhe foi imposta reduzida em detrimento ao autor da
acao.

INTRODUCAO

A busca pela efetividade e celeridade processual tem sido uma
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preocupacao constante no processo civil brasileiro por parte de legisladores, juristas e
operadores do direito.

Assim, as reformas ocorridas em nosso ordenamento, entre elas a
Lei n° 8.952/94 que deu nova redacdo ao art. 461 do CPC e a Lei n® 10.044/02 que
acrescentou o art. 461-A do mesmo diploma constituiram um grande avanco a efetiva
prestacao jurisdicional. E por intermédio destas alteracdes, além de outras, que 0 juiz
hoje tem a faculdade de utilizar-se de meios coercitivos para obrigar o devedor a

cumprir a determinacgdo judicial, visando a busca da tutela especifica.

E, dentre estas alteracdes a multa prevista no art. 461, chamada
de astreintes tem fundamental importancia, pois coage o devedor ao cumprimento de
determinada ordem, sob pena de ameaca ao seu patrimonio, muito embora nao seja

este seu objetivo, porquanto o que se espera € o cumprimento da obrigacdo principal.

Porém, em razdo do principio da razoabilidade e da
proporcionabilidade os juizes e tribunais passaram a reduzir as indenizac¢des a titulo de
astreintes, favorecendo, assim, na maioria das vezes, grandes empresas e, com isso
dando os maiores prémios ao devedor recalcitrante e ndo ao demandante que buscou

guarida para ter seu direito atendido.

Com base nestes argumentos, o presente artigo tem como
objetivo analisar a necessidade de limitacdo do valor quando da fixacdo das astreintes,
o qual deve ser arbitrado em quantia condizente com o principio da proporcionabilidade
e razoabilidade para que a multa ndo seja infima a ponto de ndo coagir o devedor nem

excessiva a ponto de ser inviavel seu cumprimento.

Agindo desta forma os magistrados nao precisariam reduzir
posteriormente as multas ja fixadas, evitando assim que o judiciario perca a autoridade
de suas decisdes e a parte devedora continue cometendo ilegalidades e descumprindo
determinacdes judiciais, o que além de representar um atentado a justica, importa em
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clara e manifesta oposi¢cdo ao cumprimento da obrigacédo principal.

Para tanto, utiliza-se como base doutrinaria e objeto de estudo, a
obra “As Astreintes e 0 Processo Civil Brasileiro — Multa do artigo 461 do CPC e outras”
do renomado jurista, mestre em Direito pela PUC/RS e doutor em Processo Civil
Brasileiro pela UFRGS, Dr. Guilherme Rizzo Amaral e, a obra “Tutela relativa aos
deveres de fazer e ndo fazer. CPC, art. 461; CDC, art.84” do, também, renomado jurista
Dr. Eduardo Talamini; doutor e mestre pela Faculdade de Direito da Universidade de
Sédo Paulo - USP, por tratarem do assunto de forma clara e objetiva, além de outras

fontes doutrinarias, leis e jurisprudéncias atualizadas e relacionadas ao tema.

1. CONCEITO DE ASTREINTES

O Cddigo de Processo Civil Brasileiro acatou a jurisprudéncia
francesa e atualmente as astreintes encontram-se previstas nos artigos 461 88 4°,5%e
6°, 461-A, § 3°, 621, paragrafo Unico, 644 e 645 do CPC, além do artigo 84, § 4°, da Lei
n°® 8.078/90 do Cédigo de Defesa do Consumidor e artigo 52, V, da Lei n® 9.099/95 que

dispdem sobre os Juizados Especiais.

Transcreve-se:

“Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela
especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinari
providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento. (Redacéo dada pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994).
[...]

8 40 O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na
sentenca, impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido
do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacao, fixando-
Ilhe prazo razoavel para o cumprimento do preceito. (Incluido pela
Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)

8§ 50 Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtencdo do
resultado pratico equivalente, poderd o juiz, de oficio ou a
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requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a
imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensao,
remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢édo de
forca policial. (Redacao dada pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)

§ 60 O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade
da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.
(Incluido pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002)

Trata-se de multa imposta nas obrigacbes de fazer fungivel e
infungivel, positivas ou negativas e entrega de coisa certa a qual pode ser deferida até
de oficio pelo juizo para o caso de descumprimento de determinac¢éo judicial contida em

deciséo que antecipa a tutela ou em sentenca.

Para grande parte da doutrina a multa denominada de astreintes é
uma maneira de coergédo ou constrangimento que visa obrigar o devedor recalcitrante a
prestar determinada obrigac&o, ou seja, obriga ao cumprimento de uma norma. E uma
multa acessoria a obrigacéo principal e ndo se confunde com perdas e danos. Enfim, o
objetivo da multa € de que o devedor cumpra a obrigacdo principal, sob pena de

ameaca ao seu patrimonio.

MARINONI, enfatiza o papel da astreinte como “a multa, ou a
coercao indireta, implica ameaca destinada a convencer o réu a adimplir a ordem do

juiZ.”l

2. NATUREZA JURIDICA DAS ASTREINTES

As astreintes restaram consagradas no direito processual civil
brasileiro como multa com a finalidade de dar eficacia na concretizacdo de um direito

declarado por tutela antecipada ou sentencga, visando a coercdo do devedor ao

1 Luiz Guilherme Marinoni. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. 2001, p. 72.(c)
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cumprimento da obrigacao e, como referido anteriormente estdo previstas nos artigos
461 e §8, 461-A, 644 e 645 do CPC, artigo 84 do CDC e na Lei 9.099/95, artigo 52.°

MARINONI ensina que:

A multa referida nos arts. 461 do CPC e 84 do CDC possui 0o
visivel objetivo de garantir a efetividade da sentenca e da tutela
antecipatoria, fazendo com que a ordem de fazer ou de ndo-fazer
nelas contidas sejam efetivamente observadas.®

SILVA* diz que o legislador criou mecanismos capazes de gerar a
busca da efetividade da tutela especifica das obrigacbes de fazer e néo-fazer,
estabelecendo no § 4° a medida coercitiva da multa diaria (astreintes) e no § 5°,
medidas de apoio a efetividade da decisdo judicial, ambas visando a constrangimento
do obrigado ao atendimento do compromisso originariamente estabelecido.

No entendimento de MEDINA:

A multa tem carater acessorio e eventual. Se o descumprimento
da obrigacdo acarreta a exigibilidade da multa, parece mais
adequado considerar que se esta diante de condenacao para o
futuro, mesmo porque a execugdo da multa serd outra execucao,
semelhante & execucg&o por quantia certa.’

Para THEODORO JUNIOR?® a astreinte tem forca intimidativa: pela
coacdo econdmica procura-se demover o devedor de sua postura de resisténcia ao

cumprimento da prestacdo devida.

Continua THEODORO JUNIOR:

N&ao se chega, sbé por meio dela, a satisfacdo do direito do credor.

2 Guilherme Puchalski Teixeira. O artigo 461 do CPC e a ruptura do paradigma conhecimento/execu¢éo. Revista
Juridica: 6rgéo nacional de doutrina, jurisprudéncia, legislacdo e critica judiciaria. abr/2006, p. 53-74.

3 Luiz Guilherme Marinoni. Op. cit. p. 61. (c)

4 Ovidio Batista da Silva. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. V. 6. Do processo de conhecimento. Arts. 444
a 495. 2000, p. 121.

5 José Miguel Garcia Medina. Execucao Civil: Principios Fundamentais. 2002, p. 352.

6 Humberto Theodoro Junior. Curso de Direito Processual Civil. 2006, p. 22. (a)
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Quando muito amedronta-se o devedor, fragilizando sua vontade
de n&o cumprir a obrigacdo e criando clima de favorecimento
pratico ao adimplemento pelo proprio devedor. E meio indireto de
execucao, portanto.’

Tem-se, assim, que as astreintes brasileiras somente sao
admitidas naquelas decisdes que imp&em ao réu o cumprimento de alguma obrigacao
de fazer, ndo fazer ou entregar coisa, havendo interesse em proteger-se a dignidade da

ordem judicial.®

Importante, salientar as divergéncias existentes na doutrina,
quanto a natureza juridica das astreintes, pois alguns juristas entendem que a adocao
das astreintes “E um modo, assim, de zelar pela propria dignidade da justica, como
entidade sociopolitica, utilizando-se de todos os meios legais e civilizados para fazer o

cumprir o julgamento, sem violentar a pessoa humana”. °

Por fim, resta claro que a multa diaria, aqui chamada de
astreintes, podera ser fixada pelo juiz na antecipacao de tutela ou na sentenca (artigos
461 e 461-A, 644 e 645 do CPC) independente de pedido do autor e tem sua incidéncia
a partir de seu descumprimento, pois a decisdo que as fixa, seja final ou interlocutéria,
constitui meio para o cumprimento efetivo da funcao jurisdicional e manifestacdo do

poder do juiz.*°

Tem-se, pois que as astreintes, além de dar seguranca para o
autor da acdo que pretende ver seu direito assegurado, também conferem ao juiz

autoridade na sua decisao.

3. CARACTERISTICAS DAS ASTREINTES

A multa objeto deste estudo possui algumas caracteristicas como

7 Humberto Theodoro Junior. Op. cit. p. 25. (a)

8 Guilherme Rizzo Amaral. As astreintes e o Processo Civil Brasileiro: multa do artigo 461 do CPC e outras. 2004,
p. 25-57.

9 Idem. Ibidem. p. 57.

10 Idem. Ibidem. p. 58.
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a coercao, a acessoriedade e a patriominialidade.

E coercitiva, pois tem como objetivo principal coagir o demandado

ao cumprimento de uma obrigacdo determinada em decisao judicial.

E acessoria, por que tendo como objetivo a coagdo do demandado
para cumprir determinada obrigacdo, somente tem razdo de existir quando este fim
ainda é possivel de cumpri-lo, ou seja, depende da possibilidade concreta de execucéo

da obrigacao principal. Exemplificando:

[...] o réu é ‘condenado’ a entregar determinado objeto de arte ao
autor em 24 horas, sob pena de multa diaria. Em razdo de
incéndio, ocorrido dez dias apdés o término do prazo fixado no
comando judicial, o objeto é destruido, tornando, por Obvio,
impossivel o cumprimento da obrigac&o.™

Possui, também, caracteristica patrimonial, desde que ameaca o
patrimonio do devedor, embora ndo seja esta a intencao das astreintes, na medida em

gue exerce pressao psicoldgica sobre o obrigado.

Este, 0 entendimento de ASSIS:

Em tema de procedimento da execucdo mediante coercao
patrimonial, basico se afigura o entendimento do modelo tragcado
pelos arts. 287, 461, 461-A, § 3°, 644 e 645 do CPC. [...]. Na novel
sistemética, a presséo psicoldgica sobre o devedor, derivada da
astreinte, ocorrerd depois da emissdo de provimento judicial
(sentenca ou decis&o liminar, ex vi do art. 461, § 3°) [...] *2

Ha se ressaltar que, embora possua carater patrimonial, as
astreintes tém como objetivo principal o cumprimento da decisdo e como funcdo a

coacao do devedor a fazer ou néo fazer e entregar coisa certa.

11 Guilherme Rizzo Amaral. Op. cit. p. 66.
12 Araken de Assis. Manual do Processo de Execucéo. 2005, p. 521. (a)
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4. AS ASTREINTES E O CONTEMPT OF COURT, ART. 14, V, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC

E importante para o assunto em tela, fazer-se breve consideracio
acerca das astreintes e o contempt of court, este previsto no art. 14, V, paragrafo unico,

do Caodigo de Processo Civil.

A doutrina define o contempt of court como ofensa ao 0Orgao
judiciario ou a pessoa do juiz, na medida em que apesar de atingir o direito da parte, a
ofensa € ao provimento do juiz, que no nosso ordenamento juridico encontra-se, por
exceléncia, previsto no art. 14, V, do Cddigo de Processo Civil, ou seja, deixar de
cumprir os provimentos judiciais ou criar embaraco a sua efetivacdo, descumprindo o
dever previsto no referido artigo, constituindo, portanto, ato atentatério ao exercicio da

jurisdicao.

Ressalte-se, ainda, que o resultado da pena aplicada em face do
ato atentatorio ao exercicio da jurisdicdo — contempt of court — é revertida ao Estado
enquanto que a multa — astreintes — a que foi obrigado o demandado pelo
descumprimento de determinada decisdo, e ndo por embaracar os atos judiciais, é

conferida ao autor da acéao.

5. PRAZO DAS ASTREINTES

O juiz, ao determinar a préatica ou abstencdo de determinado ato,
sob pena de multa de incidéncia diaria ou por tempo de atraso, devera estabelecer um
prazo razoavel para o cumprimento do preceito, conforme prevéem os 88 4° e 5° do
artigo 461 do CPC.
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THEODORO JUNIOR™ entende que “(o § 4° fala em “multa
diaria”, ja o 8 5°, em “multa por tempo de atraso”; o que indica a possibilidade de o juiz
adotar periodicidade que nado seja a diaria)”, ndo havendo, assim, definitividade na
imposicao e arbitramento das astreintes, mesmo porque n&do se trata de verba que

integra o crédito da parte, mas de simples instrumento legal de coercéo.

Igualmente, no art. 461-A do CPC, a multa serd cominada por
atraso na entrega da coisa e sera sempre vinculada a um prazo razoavel para

cumprimento da ordem.

Para AMARAL, as alteracbes no artigo 461 do CPC incluiram a
previsdo de multa no 8§ 5° deste dispositivo, diferenciando-a da multa diaria referida no §
4° do mesmo artigo, permitindo que a multa seja fixada em periodicidade inferior ao dia,

ou até mesmo de forma fixa. Assevera o citado autor que:

(...) a diferenciagdo que alguns autores fazem entre multa fixa e
multa diaria e, agora, multa por tempo de atraso, ndo se mostra
pertinente. Trata-se de absolutamente a mesma coisa, ou seja, da
astreinte prevista no § 4° do artigo 461 do Cdédigo de Processo
Civil brasileiro, e em todos os demais dispositivos analogos, dentre
eles o proprio § 5° do artigo antes referido. **

Contudo, a cominagcédo da multa por dia de atraso, més, hora, ou

qualquer outra unidade que o juiz venha fixar € cabivel, dependendo do caso concreto.

6. VALOR E LIMITE NA APLICACAO DAS ASTREINTES

Conforme AMARAL™, em todos os atos praticados pelo juiz
devem ser observados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ou seja,
deve haver moderacao e equilibrio no momento da fixacdo das astreintes, de modo que

13 Humberto Theodoro Junior. Op. cit. p. 35. (a)
14 Guilherme Rizzo Amaral. Op. cit. p. 126.
15 Guilherme Rizzo Amaral. Op. cit. p. 103-104.
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a multa ndo seja irriséria a ponto de nao coagir o réu nem tado excessiva que seja

inviavel seu cumprimento.

Cabe frisar que o caput do artigo 461 do CPC nao contém nenhum
parametro para a fixacdo do valor da multa e ndo impde qualquer limite. O que a
legislacdo prevé € a possibilidade de reducdo ou aumento no valor da multa ja fixada
diante da possibilidade de verificacdo pelo magistrado ou colegiado de que se tornou

excessiva ou insuficiente, conforme dispfe o 8 6° do artigo supramencionado.

No entendimento de THEODORO JUNIOR:

a) a aplicacdo da multa ndo se liga a poder discricionario do juiz;
sempre que esta for 'suficiente e compativel com a obrigacdo’ (art.
461, § 49), tera o juiz de aplici-la. So ficara descartado o emprego
da multa quando esta revelar-se absolutamente indécua ou
descabida, em virtude das circunstancias; [...] d ) cabe ao juiz agir
com prudéncia a fim de arbitrar multa que seja, segundo o
mandamento legal, “suficiente ou compativel” com a obrigacao.
Cabe-lhe procurar a 'adequacao’, que vem a ser 0 juizo de
possibilidade de a multa realmente servir para provocar o
cumprimento da obrigacdo [...] é necessario que a medida
sancionatoria seja de fato Gtil e adequada ao fim proposto [...]. *°

MARINONI, diz que para cumprir sua finalidade intimidatéria, a
multa ndo pode ser imposta em valor que ndo seja suficiente para convencer o réu a
adimplir, porque dependendo do valor estabelecido, pode ser “conveniente ao réu

suporta-la para, liviemente, praticar o ato que se deseja ver inibido.”*’

Portanto, conforme se observa, a multa deve ser fixada em
montante suficiente para que o demandado veja que é melhor cumprir a obrigacdo do

que desconsiderar a ordem do juiz, evitando-se sua posterior redugédo ou ampliacéo.

SPADONI*® esclarece que pode ocorrer que a multa inicialmente

16 Humberto Theodoro Junior. Op. cit. p. 25-26.(a)
17 Luiz Guilherme Marinoni.. Op. cit. p.61. (c)
18 Joaquim Felipe Spadoni. Agdo Inibitéria. A agdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. Colegdo Estudos de
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fixada pelo juiz ndo surta os seus efeitos inibitdrios em raz&o da recalcitrancia do réu ao
cumprimento da ordem, abrindo-se, assim, possibilidade de majoracédo da multa e, da
mesma forma € possivel a “diminuicdo do valor da multa”, se cumprida parcialmente a

ordem ou se ela se tornou, por alguma razéo, excessiva.

Nos ensinamentos de ALVIM,? a multa ndo tem limite, é de
carater provisorio e cessa quando o devedor resolver cumprir a obrigacdo, na medida
em que a intencdo do legislador € de que esta seja diaria e, ao mesmo tempo,
compativel com a obrigacdo (art. 461, 84°, do CPC), sendo facultado ao juiz da
execucdo sua modificagdo para agrava-la ou reduzi-la, até porque o artigo 461 nao
impbe parametro para a fixagdo do valor da multa, ndo impds limite, nem disse se

deveria ser fixada em funcdo do valor da causa.

Assim, a determinacdo do valor da multa pelo juiz ndo é ato
discricionario, impassivel de controle, devendo o julgador estabelecé-lo levando em
conta, a suficiéncia e compatibilidade, podendo altera-lo para mais ou para menos, em

decisdo motivada, conforme variem as circunstancias concretas.?°

6.1 Coisa julgada e astreintes

Antes de se adentrar na questdo da reducdo ou ampliacdo das

astreintes, cabe tecer alguns esclarecimentos acerca da coisa julgada.

A modificacdo da multa astreintes, conforme forte corrente

jurisprudencial ndo ofende a coisa julgada material. Isso porque, ndo caracteriza a

causa de pedir, pois sequer integrava tal pedido.

Direito de Processo. 2002, p. 177.

19 José Eduardo Carreira Alvim. Tutela Especifica das Obrigacdes de Fazer e ndo Fazer na Reforma Processual.
1997, p.117-118.

20 Luiz Rodrigues Wambier. Curso Avancado de Processo Civil. 2002, p. 287.
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Ou seja, nos dizeres de TALAMINI?* a imutabilidade da coisa
julgada recai sobre a pretensdo que foi acolhida; a multa € elemento acessério a

efetivacdo da coisa julgada.

Nesse sentido, THEODORO JUNIOR:

A multa uma vez fixada ndo se torna imutavel, pois ao juiz da
execucgdo atribui-se poder de amplia-la, para manté-la dentro dos
pardmetros variaveis, mas sempre necessarios, da “suficiéncia” e
da “compatibilidade”, mesmo quando a multa seja estabelecida na
sentenca final, o transito em julgado ndo impede ocorra sua
revisdo durante o processo de execucdo [...].

A questdo €, segundo alguns autores que o crédito oriundo das

astreintes nao integra a lide, pois a multa € mera coacdo nao podendo ser enquadrada

como questédo ja decidida da mesma lide.

Ha, porém, entendimento nos dois sentidos: tanto de que a

modificacdo do valor das astreintes ofende a coisa julgada como ao contrario.

Com efeito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA.
ASTREINTES. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
COBERTA PELO MANTO DA COISA JULGADA. AUSENCIA DE
PROVA ACERCA DA MODIFICACAO DA SITUACAO FATICA
QUE ENSEJOU A COMINACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70024117582,
Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Arno
Werlang, Julgado em 20/08/2008).

Ao contrario:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. REDUCAO DE

21 Eduardo Talamini. Tutela relativa aos direitos de fazer e de ndo fazer. CPC, art. 461; CDC, art. 84. Revista dos
Tribunais. 2002, p. 245

22 Humberto Theodoro Junior. Op. cit. p. 27. (a)

23 Jurisprudéncia Disponivel em www.tjrs.jus.br acesso em 30/jan/2009.
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ASTREINTE. POSSIBILIDADE PELO DISPOSTO NO ART. 461, 8§
6°, DO CPC. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. E possivel a revisao
do valor da multa imposta pelo Juizo da execucédo, nos termos dos
artigos 644 e 461, § 6°, ambos do Codigo de Processo Civil, uma
vez verificada a sua insuficiéncia, ou seu excesso. No caso dos
autos se mostra, por evidente, a desproporcdo entre ao valor do
principal e a monta que a multa veio a somar. Assim a reducao
nao fere a coisa julgada na medida em que a multa vai mantida,
adequando-se seu valor aos elementos faticos inerentes ao caso
concreto. POR UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTO A
AMBOS OS RECURSOS. (Apelacao Civel N° 70018695692,
Décima Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Angelo Maraninchi Giannakos, Julgado em 23/05/2007). *

Enfim, de acordo com estas consideracbes tem-se que a
jurisprudéncia dominante assevera que as astreintes ndo sofrem o efeito da coisa
julgada, pois esta abrange o conflito de direito material, o litigio em si, podendo, pois,
sofrer mutac&do apods sua fixacdo e o transito em julgado, corrente esta que se entende
apropriada.

6.2 Reducédo do Valor das Astreintes

Neste diapasdo, concorda-se com o entendimento majoritario de
que a modificacdo das astreintes ndo ofende a coisa julgada. Deve-se, pois, ater-se a
suficiéncia e a compatibilidade quando da fixacgdo da multa porque estes sao
parametros que definem os limites quantitativos desta, na medida em que se deve
estabelecer o montante que ir4 influenciar no comportamento do devedor. Ou seja,
deve-se levar em consideragao sua situacao financeira, capacidade de resisténcia entre

outros valores, inclusive em se tratando de grandes empresas.

Importante salientar, também, que a multa ndo deve ser limitada

ao valor da obrigacdo, 0 que seria razoavel se tivesse carater indenizatério, pois o

24 Jurisprudéncia Disponivel em www.tjrs.jus.br acesso em 30/jan/ 2009.
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proprio artigo em estudo esclarece que a multa independe de perdas e danos, além do
que, como ja esclarecido trata-se de multa processual em uma relacao entre o Estado-

Juiz e o devedor.

Contudo, embora o § 6° do artigo 461 do CPC, preveja que o valor
da multa pode ser modificado pelo juiz ou pelos tribunais caso se torne insuficiente a
ponto de se ver o demandado em situacdo confortavel e ndo cumprir a obrigacéo ou,
excessiva a ponto de causar enriquecimento ilicito do credor, sédo raros 0os casos em
gue o0 juiz ou o colegiado aumenta o valor da respectiva multa. O que acontece é

exatamente o contrario, a reducéo destas.

A questdo, a qual aqui se insurge, € de que mesmo que
descumprida a ordem judicial o judiciario vem, a fim de evitar o enriquecimento ilicito do

credor, reduzindo os valores fixados a titulo de astreintes.

NERY JUNIOR e NERY comentam com muita propriedade o § 6°
do art. 461 do CPC:

A periodicidade e o aumento da multa se justificam pelo fato de ser
a multa medida de execucao indireta, destinada a forcar o devedor
a cumprir a obrigacdo; a diminuicdo da multa € injustificavel,
porque a multa ndo é destinada a fazer com que o devedor a
pague, mas que a nao pague e cumpra a obrigacdo na forma
especifica. 2

No mesmo entendimento, a excelente decisdo prolatada pelo
Exmo. Sr. Des. Carlos Alberto Etcheverry, nos autos da Apelacdo Civel n°
70015760382:

(...) O valor da multa ndo deixa margem a duvida — foi fixado em
valor certo -, a data para cumprimento da obrigacéo foi claramente
definida e o descumprimento € incontroverso. E suficiente,
portanto, fazer o célculo pertinente, determinado pelos elementos

25 Nelson Nery Junior; Rosa Maria de Andrade Nery. Cédigo de Processo Civil comentado e legislagao
extravagante: atualizado até margo de 2006. 2006, p. 588.
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referidos acima, para determinar o valor da execucéao.

Que este valor se mostre vultoso - a devedora deixou transcorrer,
segundo consta na peticdo inicial, cento e noventa e nove dias
desde a data em que deveria ter cumprido o julgado -, é
juridicamente irrelevante, pois a omissdo da apelada ndo pode
constituir coisa diversa da expressdo de sua vontade, livre de
gualquer constrangimento. Se assim quis, por que havera o juiz
de querer diferentemente, tanto mais que dispde a instituicdo
financeira demandada de responder confortavelmente, como é
notdrio, pelo cumprimento da obrigacdo? (o grifo é meu)
Ademais, tem sido aceito por muitos juizes, sem maior desconforto
moral, que um débito, por exemplo, de R$ 300,00, contraido com a
utilizacdo de cartdo de crédito se transforme, pela incidéncia de
comissdo de permanéncia a taxa de 10% ao més, em
R$91.233,39. E isso em cumprimento de um contrato, quando aqui
géa esta a tratar do descumprimento voluntario de uma sentenca(...)

Entretanto, o assunto acerca da limitagdo quando da fixagdo das
astreintes € amplo e a legislacdo pouco esclarece, conforme j& salientado, ficando a

cargo da doutrina e jurisprudéncia melhor aprofundamento neste estudo.

Por fim, entende-se que se a propria lei processual ndo estabelece
limite para o valor das astreintes ndo merece censura a decisdo que a arbitra dentro
dos principios ja declinados, impossibilitando, assim, tanto a redu¢cdo como ampliacéo
posterior. Ou seja, ndo ha enriquecimento ilicito que justifigue o fato de o autor
beneficiado pela astreinte tenha razdo naquele momento processual e, jA em fase
executiva, ndo consiga efetivar tal direito e ainda veja reduzida a multa que foi

concedida pelo descumprimento da medida.

Observe-se que, se for limitada uma quantia dentro dos principios
agui debatidos, proporcionabilidade e razoabilidade, o valor determinado a titulo de
astreintes em face do descumprimento da ordem judicial sera mantido, pois o réu era
sabedor da decisdo. Caso contrario, confortavelmente nada fard porque sabe que o
valor da multa quando se insurgir, provavelmente em impugnacdo ao cumprimento de

sentenca, seré reduzido.

26 Jurisprudéncia Disponivel em www.tjrs.jus.br acesso em 28/jan/2009.
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Exemplificando, tem-se o processo n° 001/1.08.00963788 que
tramita no Foro Central de Porto Alegre/RS onde a parte ré, devidamente intimada, nao
cumpriu o determinado em sede de tutela antecipada, ocasido em que restou fixada a
multa. Posteriormente, em sede de cumprimento de sentenga visando ao pagamento da
referida multa (o processo principal encontra-se em fase liquidatéria) a devedora
impugnou o valor “exorbitante”. Na sentenca da impugnacao o Exmo. Dr. Marco Antonio
Angelo, hoje Desembargador do Tribunal de Justica do Estado, em brilhante decisao,
reduziu consideravelmente o valor que a demandada deveria pagar a titulo de
astreintes, levando em consideragdo o0s principios da razoabilidade e
proporcionabilidade — sentenca esta confirmada pela instancia superior. Diante desta
situacdo, temos que o maior beneficiado nesta demanda foi a propria parte-ré, pois de
nada adiantou a determinacao judicial, na medida em que ficou praticamente inerte
porquanto deixou transcorrer quase dez anos sem atender ao comando judicial e viu-se
praticamente favorecida com a reducdo drastica do valor a que teria que pagar pelo
descumprimento da ordem. E claro que deve-se levar em consideracdo os principios da
proporcionabilidade e razoabilidade. Porém, embora, neste caso, especificamente, 0s
valores tenham se tornados demasiadamente excessivos, acredita-se que se fosse
estabelecido um limite quando da fixacdo da respectiva multa, evitaria-se, assim,
injusticas com a parte-autora e priorizaria-se o império detentor da ordem judicial o que

hoje diante destas situacdes vem, gradativamente, perdendo sua credibilidade.

Esta é a questdo primordial deste artigo, refletir acerca da real
necessidade de limitacdo na quantia quando da fixacdo das astreintes, evitando-se

injusticas e, ao mesmo tempo, concedendo-se o real poder da determinacéo judicial.

CONCLUSAO

Convém dizer que o instituto das astreintes ainda carece de maior
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aprofundamento da doutrina a fim de se estabelecer questdes controvertidas como o

que esta sendo aqui tratado: a redu¢do da multa e o descumprimento da ordem judicial.

Importante salientar que ndo se esta neste momento levando-se
em consideracdo a decisdo de mérito da acdo, mas, tdo-somente a necessidade de
limitacdo no valor da multa a fim de evitar-se posterior reducdo desta ante o

descumprimento da ordem judicial.

Assim, em decorréncia das diversas questfes aqui trazidas, tem-
se que este instituto é imperativo e uma determinagdo judicial deve, pois, ser
rigorosamente cumprida, sob pena de perder a funcédo do processo, meio pelo qual se
busca garantir o conflito de interesses. E, tal instituto deve ser seguido tanto pelo
magistrado como pelos tribunais sempre que houver pertinéncia, a fim de obter-se o
resultado pratico equivalente previsto no artigo 461 do CPC, pois, como ja visto, a multa
tem por objetivo coagir o demandado ao cumprimento de uma obrigacdo que no

momento em que restou fixada era perfeitamente exigivel.

Ora, se nao restar limitado um valor quando da fixacdo das
astreintes, a multa acabara perdendo sua funcéo - a coacgéo - pois 0 demandado sabe
que terd o valor reduzido posteriormente em detrimento ao direito do autor e
desrespeitando, assim, uma ordem do proprio Poder Judiciario diretamente ligado ao

principio da seguranca juridica.

Diante do aqui exposto, conclui-se que: a multa pode ser aplicada
de oficio e tem como objetivo a coercédo; ndo ofende a coisa julgada (entendimento
dominante na doutrina e jurisprudéncia); deve ser preservada a decisao jurisdicional
pois estd ligada ao principio da seguranca juridica; deve ser analisado cada caso
concreto; a multa deve ser fixada observando-se o principio da razoabilidade e
proporcionabilidade e, finalmente, deve o ordenamento juridico brasileiro garantir e
manter a autoridade nas decisdes judiciais fazendo com o que a parte-ré cumpra a

ordem judicial dentro dos parametros nela fixados, sem que haja posterior reducdo da
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multa fixada, o que hoje é tendéncia nas decisdes de magistrados e tribunais.

Contudo, assevera-se que, cabe aos operadores do direito
insistirem no cumprimento das obrigacdes evitando-se, assim, a controvérsia na
aplicacao da multa e a posterior reducéo desta o que favorece o devedor da obrigacéo
e nao aquele que detém o direito, o bem da vida, o qual buscou guarida junto ao poder
judiciario.

Certo é que existem, ainda, questbes extremamente
controvertidas na doutrina e jurisprudéncia relativamente ao instituto das astreintes
principalmente acerca da quantia a ser fixada, evitando-se, posteriormente, a reducao
desta em manifesta contrariedade a determinacéo judicial, ao império que detém o

Poder Judiciério.

BIBLIOGRAFIA

ALVIM, J. E. Carreira. Tutela Especifica das Obrigacbes de Fazer e Nao Fazer na

Reforma Processual. Belo Horizonte: Del Rey, 1997.

AMARAL, Guilherme Rizzo. As Astreintes e o Processo Civil Brasileiro. Multa do art.
461 do CPC e outras. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004.

ASSIS, Araken de. Manual da Execucéo. 9. ed., ver., atualiz e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005. (a)

. Cumprimento da Sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 2006. (b)

MARCATO, Antonio Carlos. Cadigo de Processo Civil Interpretado. S&o Paulo: Atlas,
2004.



)d " ACADEMIA BRASILEIRA DE
&4 DIREITO PROCESSUAL CIVIL

=

MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do Processo de Conhecimento. 5. ed., rev., atual.

e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. (a)

. Parte Incontroversa da Demanda. 5. ed., rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2000. (b)

. Tutela Especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. Sado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001.(c)

. Tutela Inibitoria (individual e coletiva). 2. ed. Sado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000.(d)

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislacado Extravagante. 9. ed., rev., ampl. e atual. até 1°. 3/2006. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro (coord). A Nova Execucdo. Comentarios a Lei n.
11.232, de 22 de dezembro de 2005. Rio de Janeiro: Forense. 2006.
SILVA, Ovidio Batista da. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Do Processo de

Conhecimento, arts. 444 a 495. v. 6. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

SPADONI, Joaquim Felipe. Acado Inibitoria. A acdo preventiva prevista no art. 461 do
CPC. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e nao fazer: CPC, art. 461;
CDC, art. 84. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Teoria Geral do
Direito Processual Civil e Processo de Conhecimento. VII. 39. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. (a)



( ACADEMIA BRASILEIRA DE
2 DIREITO PROCESSUAL CIVIL

] s

. Curso de Direito Processual Civil. Teoria Geral do Direito Processual Civil

e Processo de Conhecimento. 44. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. (b)

. Tutela especifica das obriga¢cdes de fazer e ndo fazer. Revista de Processo. v.
27, n. 105, p. 9-33. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, jan-mar/2002. (c)

WAMBIER, Luiz Rodrigues (coord.). Curso Avancado de Processo Civil. Processo de

Execucéo. v.ll. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.
FONTES ON LINE

WWW.1jrs.jus.br

wWww.Sstj.qov.br



http://www.tjrs.jus.br/�
http://www.stj.gov.br/�

