( ACADEMIA BRASILEIRA DE
2 DIREITO PROCESSUAL CIVIL

s

A NATUREZA JURIDICA DA DECISAO I:IQUIDA,TORIA DO DECISUM
E AS SUAS REPERCUSSOES PRATICAS

Daniel Borghetti Furlan

P6s-Graduado em Direito Processual Civil pela ABDPC —
Academia Brasileira de Direito Processual Civil.
Advogado.

RESUMO

O presente estudo tem por escopo analisar a esséncia da decisdo que liquida o
decisum judicial, se sentencial ou interlocutéria, na medida em que o novel artigo
475-H, do Cadigo de Processo Civil, inovou ao estabelecer que o recurso cabivel € o
agravo de instrumento, e ndo mais a apelacao prevista nos artigos 513 e 520, Ill, do
Cddigo de Processo Civil. Decorre de tal andlise a possibilidade ou ndo do
ajuizamento de acao rescisoria, da sustentacdo oral junto ao Tribunal de Justica, da
interposicao do recurso de embargos infringentes e a forma de processamento dos

recursos especial e extraordinario.

INTRODUCAO

O artigo 475-H, do Cdédigo de Processo Civil, inserido pela Lei
n°. 11.232/2005 determinou que o recurso cabivel da decisédo que liquida o decisum
€ 0 agravo de instrumento, inovando a anterior norma contida nos artigos 513 e 520,

Ill, do Codigo de Processo Civil, que determinavam o cabimento da apelacéo.

Todavia, a reforma trouxe consigo uma problematica maior do
que a simples alteracdo da forma de interposi¢céo do recurso, agora por instrumento,
na medida em que a discussdo se deslocou para a questdo de fundo, ou seja, no

que tange a natureza juridica da decisdo, se sentencial ou interlocutéria.

Ocorre que se considerada interlocutéria a decisao,

prejudicados se quedam a propositura de agao rescisoria, a interposicao do recurso



de embargos infringentes, a sustentacdo oral junto ao tribunal de justica e o

processamento direto dos recursos especial e extraordinario.

De outro lado, se a natureza judicial do decisum for
considerada sentencial, produtora de coisa julgada material, conforme sempre o foi,
entdo uma incongruéncia no sistema juridico nacional se aponta, qual seja: de uma

sentenca cabe agravo de instrumento.

A questdo posta sera enfrentada no presente estudo, de molde
a buscar-se uma solucdo para a probleméatica sem, contudo, contrariar-se a

positivacao legal.

1. CIRCUNSTANCIAS DE LIQUIDACAO DO DECISUM

Estdo positivadas no artigo 475-C, do Codigo de Processo
Civil, as circunstancias em que devera se operar a liqguidacdo de sentenca por
arbitramento. Assim, em seu inciso |, estdo previstas as hipoteses taxativas de
determinacao sentencial e convencgao inter pars, enquanto que, no seu inciso Il, de
forma genérica, esta expresso que a liquidacdo far-se-a por arbitramento sempre
gue a natureza do objeto liquidatério assim o exigir.

Acerca desta espécie de liquidacdo, o magistério FLACH, com
clareza de idéias exp0s:

Sera realizada a liquidacdo por esta modalidade quando a
fixacdo do quantum depender de conhecimento técnico
especial, de forma que consiste, fundamentalmente, na
realizacdo de prova pericial. ’O arbitrador € perito” afirmava
PONTES DE MIRANDA, * aduzindo que “o arbitrador n&o julga”
e, portanto, ndo se confunde com o &rbitro. E, em realidade,
auxiliar da justica convocado para quantificar o valor devido, a
partir dos elementos contidos na sentenca, a luz de seus
conhecimentos especiais.”

! Francisco Cavalcante Pontes De Miranda. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Tomo IX. 1976, p. 535.
Daisson Flach. Disponivel em: http://www.tex.pro.br/iwwwroot/00/00c0475_A 475 H.php. Acesso em:
09/mar/2008



Posteriormente, no artigo 475-D, o legislador determinou que a

liquidacdo sentencial devera ser efetuada por artigos, quando, na busca de se

determinar o valor da condenacéo, houver necessidade da prova de fato novo.

Concernente a segunda espécie de liquidacdo abordada, os

festejados autores WAMBIER, WAMBIER e MEDINA, expdem:

Tem cabimento essa forma de liquidacdo sempre que, para se
precisar 0 quantum correspondente a obrigacdo fixada na
sentenca condenatoria, houver necessidade de nova cognicéo,
agora nao mais tendo como objeto a existéncia da obrigacgédo,
mas voltada a necessidade de precisar-lhe o montante, ou a
extensdo.?

Em seguida asseveram esses mesmos autores:

Por fato novo, entende-se qualquer ocorréncia que se tenha
dado depois da propositura da acao ou depois da realizacéo de
determinado ato processual. A liquidacdo por artigos sera
necessaria, portanto, quando, para de determinar o valor da
condenacao, houver necessidade da prova de fato que tenha
ocorrido depois da sentenca, e que tenha relacéo direta com a
determinacdo da extensdo da obrigacdo nela constituida, ou de
fato que, mesmo ndo sendo a ela superveniente, ndo tenha
sido objeto de alegacdo e prova no bojo do anterior processo
de conhecimento, embora se trate de fato vinculado a
obrigacéo resultante da sentenca. *

Estas, portanto, sdo as duas espécies de liquidacdo cujo

decisum, necessariamente, devera ser submetido a uma nova apreciacao judicial,

para o fim de se determinar o quantum devido.

% Luiz Rodrigues Wambier; Teresa Arruda Alvim Wambier; José Miguel Garcia Medina. Breves comentarios a
nova sistematica processual civil, Il. 2006, p. 121.

* Jdem. Ibidem. p. 121-122.



2. NATUREZA JURIDICA DAS DECISOES QUE LIQUIDAM O DECISUM E
O RECURSO CABIVEL

Substancial parcela da doutrina nacional entende que as
decisfes judiciais que liquidam o decisum devem ser classificadas como sentencas
integrativas, na medida em que proporcionam a complementacdo valorativa

necessaria para alcancar a sua efetividade.

Nesse sentido, o professor FLACH, ° defensor da tese de que
tais decisfes devem ser classificadas como sentencas parciais, cita em sua obra as
doutrinas italianas dos juristas Luigi Montesano e Alfredo Rocco, conforme excertos

ora transcritos:

(...) seja qual for a natureza (verdadeiramente condenatéria - o
gue se entende mais correto - ou declaratéria) da sentenca
genérica, se faz necessario obter posteriormente, a fim de
atender a exigéncia de liquidez imposta pelo art. 474 do CPC
italiano, uma sentenca sucessiva que disponha sobre a
quantificagdo do dano indenizdvel, como condi¢éo a pratica de
atos executivos. Tal juizo de liquidacéo da prestacao devida é,
no dizer de MONTESANO, ‘integrativo’ ® do titulo previsto no
art. 474 do CPC italiano, justamente por atribuir-lhe a
necessaria liquidez.”

E segue no paragrafo seguinte:

A definicdo do quantum, portanto, desafia nova sentenga com
funcdo integrativa do julgado anterior, condicao indispenséavel a
sua execucdo. Nao se trata, como é facil perceber, do
acertamento de mero elemento secundario. Ao contrario,
determina a possibilidade de realizacdo concreta do direito cuja
tutela estd a parte a buscar, constituindo parcela do proprio
mérito da causa. Ao permitir o sistema italiano, como também o

® Daisson Flach. op. cit. Disponivel em: http://www.tex.pro.briwwwroot/00/00c0475_A 475 _H.php. Acesso em:
09/mar/2008.

® No que, alias, coincide com a expresséao utilizada por Liebman quando afirma que “a sentenca de liquidagao
vira, pois integrar o titulo executoério, fixando o montante da divida”. (Processo de execugéo. Sdo Paulo: Saraiva,
1980. p.70). A referéncia a integracédo do julgado se colhe também em Pontes De Miranda, quando afirma ser a
sentenca “constitutiva integrativa”. Ressalte-se a discordancia de Liebman, para quem a sentenca da liquidagdo
tem eficacia predominantemente declaratdria.

" Idem ibidem. Disponivel em: http://www.tex.pro.br/iwwwroot/00/00c0475_A 475 H.php. Acesso em:
09/mar/2008.



faz o brasileiro, a prolacdo de um juizo genérico, submetido a
posterior liquidagéo, o que esta a fazer ndo € outra coisa sendo
autorizar o julgamento fracionado da causa com recurso a
sentengas parciais e sucessivas de mérito. Ao tratar da
classificacdo das sentencas, atentando a relacdo entre a
sentenca e 0 momento do processo em que € pronunciada,
ROCCO ensina que ‘quando o magistrado decide um Unico
ponto do mérito, que estd maduro para decisédo, tem-se uma
sentenga interlocutéria de mérito; esta sentenca no direito
comum se chamava interlocutiones vim definitivam habentes’
Utilizando distinto critério de classificacéo, relativo a aptidao da
sentenga para por fim ao processo, escreveu LIEBMAN que
sentencas nao-definitivas no processo italiano, sdo aquelas em
gue ‘o juiz decide uma parte da matéria controvertida, que pode
dizer respeito tanto ao mérito quanto as questdes
preliminares.’.®

Por fim, busca o autor amparo na doutrina patria:

As sentencas parciais de mérito, que adquirem a estabilidade
da coisa julgada, atesta MITIDIERO, amparado em
BAPTISTA®, ndo sdo de todo estranhas a nosso ordenamento
processual. Bem ilustram a assertiva as sucessivas sentencas
gue julgam as fases da acdo prestacdo de contas (art. 915, 8§
1° e 2°). Com razdo, o autor identifica como sentenca parcial de
mérito também a decisdo prevista no art. 273, § 6°%°.
DINAMARCO, por sua vez, em comentario a obra de
LIEBMAN, chegou a referir que ‘outra critica que 0 nosso
Cdédigo merece é a de haver sido infiel a sua propria definicdo
(art. 162, § 1°), contemplando sentencas que trazem o
julgamento do mérito, mas nao pde termo ao processo (ex.:
aclOes possessorias; acdo de prestacdo de contas, primeira
fase; v. também acdo de despejo; acdo de desapropriacdo)’.
Por idénticas razbes, agregam-se também ao rol das
sentencas parciais de mérito a condenacdo genérica e a
sucessiva sentenca que julga a liquidac&o.' (grifo n&o
original)

® Daisson Flach. op. cit. Disponivel em: http://www.tex.pro.briwwwroot/00/00c0475_A_475_H.php. Acesso em:
09/mar/2008

® Para uma ampla analise profunda da questéo, imprescindivel consultar Ovidio Baptista da Silva, Decisdes
Interlocutérias e Sentencas Liminares. In: Da Sentenca Liminar a Nulidade da Sentenca. Rio de Janeiro:
Forense, 2001. Também Daniel Francisco Mitidiero, com ampla bibliografia, Sentengas Parciais de Mérito e
Resolucéo Definitiva-Fracionada da Causa (Lendo um Ensaio de Fredie Didier Junior). Introdugdo ao Estudo do
Processo Civil, Promeiras Linhas de um Paradigma Emergente. Porto Alegre: Fabris Editor, 2004.

10 Contra, entendendo tratar-se de “decisao interlocutéria apta a producéo de coisa julgada”, Fredie Didier Junior.
Inovagdes na Antecipagdo de Tutela e a Resolugdo Parcial do Mérito. In: Génesis Revista de Direito Processual
Civil. Curitiba: Génesis, 2002, p. 719, n.26.

™ Daisson Flach. op. cit. Disponivel em: http://www.tex.pro.briwwwroot/00/00c0475_A_475 H.php. Acesso em:
09/mar/2008



WAMBIER, WAMBIER e MEDINA, vislumbram a questdo sob
outra Optica, defendendo que o titulo executivo surge de forma fragmentada pela
prolacéo de duas decisdes, as quais denomina simplesmente sentencas, in verbis:

A liquidacdo de sentenga, contudo, conforme sustentamos ao
comentar o art. 475-A do CPC, tem objeto distinto da acéo
condenatéria que a precede, bem como da execucdo que se
realiza em seguida. E que, enquanto na acdo condenatoria se
busca o reconhecimento da responsabilidade do réu (na
debeatur), o objeto da liquidacdo é a declaracdo do quantum
debeatur, Enquanto a primeira agdo tem em mira uma
sentenca condenatdria, em que se reconhece a leséo e o dever
de repara-la, na segunda o objetivo é a obtencdo de uma
sentenca que resolva outra porcao da lide, que até entdo nao
havia sido discutida em juizo: saber qual o valor devido. *?

E seguem:

Pensamos que, quando o juiz julga a liquidacdo, profere
decisé@o que tem conteudo de sentenca, j& que resolve a lide, e
nao apenas uma questdo incidente. Pode-se dizer que, de
certo modo, havendo liquidacdo, o titulo executivo surge de
forma fragmentada, formando-se por duas sentencas. **

Ao final, concluem:

Entendemos, assim, que a decisdo que julga a liquidacéo,
mesmo apds a reforma ora examinada, encarta-se no art. 269,
inc. I, do CPC, razéo pela qual deve ser considerada sentenca
de mérito. **

De qualquer sorte, ndo diminuida a importancia das
denominagdes supra, a questdo de fundo que se deve perquirir € a natureza juridica
da deciséo que julga a liguidacdo de sentenca, isto porque o atual artigo 475-H, do
Cddigo de Processo Civil, determina que o recurso cabivel da referida deciséo é o

agravo de instrumento.

2 viz Rodrigues Wambier; Teresa Arruda Alvim Wambier; José Miguel Garcia Medina. Op. cit. p. 121.
13 |dem. Ibidem. p. 132.
% 1dem. Ibidem. p. 132.



Antes da reforma instituida pela Lei no. 11.232/2005, a
liquidacdo por arbitramento, bem como a por artigos, era impugnavel por meio de
apelacdo, conforme expunham os artigos 513 e 520, lll, do Cbdigo de Processo
Civil, combinados com o artigo 607, do mesmo diploma legal, que expressamente

previa tal decisdo como sendo sentenca.

Vale destacar que o artigo 607, do Codigo de Processo Civil,
também restou alterado com a reforma, quando o termo sentenca foi substituido
pela simples denominacao decisdo, contido no novel art. 475-H, do referido diploma

processual.

Ja se evidenciou pelas transcri¢cdes feitas que os autores antes
referidos sustentem o posicionamento de que a natureza juridica da decisao
permanece intacta, ndo obstante a mudanca do recurso cabivel; todavia, vale
ponderar que ndo se discute o cabimento ou ndo do agravo de instrumento, pois

expressamente a lei determinou ser ele o recurso inservivel.

Nessa esteira, vale complementar, WAMBIER, WAMBIER e

MEDINA, da seguinte maneira expdem a questao:

Ndo é porque agora cabe agravo da decisdo que pde fim a
liquidacdo que se pode afirmar que esta se teria transmudado
em decisdo interlocutéria. Pensamaos, isso sim que com a nova
norma do art. 475-H ficou ainda mais comprometida a regra no
sentido de que de sentenca o recurso cabivel € sempre o de
apelacdo.

Os autores DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA enfrentaram a

guestao, verbis:

O objetivo da liquidagéo €, portanto, o de integrar a liquidacao
liquidanda, chegando a uma solucéo acerca dos elementos que
faltam para a completa definicdo da norma juridica
individualizada, a fim de que essa decisdo possa ser objeto de
execucdo. Dessa forma, liquidagcdo de sentenca é atividade
judicial cognitiva pela qual se busca complementar a norma
juridica individualizada estabelecida num titulo judicial. Como
se trata de decisdo proferida apoOs atividade cognitiva, €

5 Luiz Rodrigues Wambier; Teresa Arruda Alvim Wambier; José Miguel Garcia Medina. Op. cit. p. 121.



possivel que sobre ela recaia a autoridade da coisa julgada
material.™®

Com efeito, a regra de que o recurso cabivel da sentenca é
necessariamente a apelacéo, ndo é de hoje foi mitigada no sistema juridico patrio,
pois ja havia o comando expresso acerca do cabimento de agravo de instrumento,
verbi gratia, das decisbes que indeferem liminarmente a reconvencdo, das
declaratérias incidentais, das que afastam o litisconsorte por ilegitimidade, todas

elas, salvo melhor juizo, com natureza juridica sentencial.

Em sentido analogo é o entendimento dos processualistas
DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, os quais se insurgem a opc¢ao do legislador pelo
recurso de agravo de instrumento. Nessa mesma linha de idéias, comentam outros

casos de incongruéncia recursal encontrados no ordenamento legal, ipsis litteris:

Curioso € que o legislador, no particular, embora se trate de
sentenca, prevé o cabimento do agravo contra essa decisédo
(art. 475-H, CPC), o que excepciona a regra do CPC, que
estabelece a apelacdo como recurso cabivel em tais situacoes.
N&o seria, entretanto, caso raro de incongruéncia legislativa: (i)
o art. 17 da lei da Assisténcia Judiciaria (Lei Federal n.
1.060/1950) prevé o recurso de apelagdo contra decisdes
interlocutdrias; (ii) art. 100, primeira parte, da Lei Federal n.
11.101/2005, LFRE, que prevé o agravo de instrumento contra
sentenca que decreta a faléncia. Nao se pode ignorar, porém,
gue as regras de cabimento do recurso e os conceitos legais
das espécies de decisdo (cuja funcdo € exatamente a de
estruturar o sistema recursal) ndo sado doutrinarias. Trata-se de
regras de direito positivo, e por isso mesmo, contingentes. N&ao
€ possivel reduzi-las aos esquemas abstratos da teoria do
processo, pois uma ‘penada legislativa’ aniquilaria tudo o
guanto fosse afirmado. N&o ha restricdo tedrica alguma ao
cabimento de agravo contra uma sentenca. Mas ndo se pode
deixar de criticar a opcao legislativa, que revela incoeréncia,
postura que ndo se pode elogiar, pois sempre causadora de
davidas préaticas e discussdes doutrinarias. Parece inegavel,
entdo, que se esta diante de uma situagdo excepcional: contra
uma sentenca cabe agravo. '’

Em seguida, os autores comentam que o recurso de agravo de

instrumento foi escolhido inclusive sem a necessidade de se investigar a existéncia

'® Fredie Didier Junior; Paula Sarno Braga; Rafael Oliveira. Curso de Direito Processual Civil: Direito probatdrio,
decisdo judicial, cumprimento e liquida¢éo da sentenca e coisa julgada. 2008, p. 448.
" Eredie Didier Junior; Paula Sarno Braga; Rafael Oliveira. Op. cit. p. 451-452.



de situacdo de urgéncia ou ndo, excecao a regra, portanto, uma vez que a norma

insculpida no art. 522, do Cdédigo de Processo Civil, estabelece que, a rigor, 0

agravo deve ser interposto na modalidade retida.

No caso, cabe agravo de instrumento. E importante notar que o
recurso cabivel € o agravo de instrumento, e ndo o agravo
retido, a despeito da redacdo do art. 522 do CPC. Trata-se de
situacdo especial, em que a lei determina expressamente o
cabimento do agravo de instrumento, sendo irrelevante
investigar se ha ou ndo a situacdo de urgéncia a que se refere
o caput do art. 522 do CPC. Assim, ndo ha mais razdo para a
permanéncia do inciso Ill do art. 520, que cuidava da auséncia
de efeito suspensivo da apelacéo interposta contra sentenca de
liquidacao. *®

Também defendendo a permanéncia da natureza juridica

sentencial, manifestou-se DINAMARCO:

Como toda sentenca de mérito, a que se produz no processo
de liquidacdo € suscetivel a autoridade da coisa julgada
material, tornando-se imutavel logo que contra ela ndo caiba
nenhum recurso. Por for¢ca da coisa julgada, a declaragédo que
ela contém fica imunizada a futuros questionamentos, de modo
gue nem na execucdo, nem nos embargos, nem em qualquer
outra sede, podera o credor postular mais do que houver sido
declarado, nem o devedor sustentar que deve menos
(ressalvada a acéo resciséria). *°

Todavia, este Ultimo autor, embora reconheca o conteudo

meritorio da decisdo, promovedora de coisa julgada material, entende que o ato

processual €, com efeito, incidental e merecedor do recurso de agravo, haja vista o

sincretismo processual que buscou o legislador com a reforma legal, ipsis litteris:

O ato que julga essa liquidacdo, justamente porque ela é feita
incidentemente, ndo é sentenca, mas decisao interlocutoria; ele
pde fim a um incidente, ndo a um processo, comportando, pois,
o recurso de agravo, ndo de apelacdo (arts. 162, 88 1° e 2°,
513 e 522). Ainda assim, tendo por conteido o0 mesmo de uma
sentenca proferida em processo de liquidagcdo, essa é uma

8 |dem. Ibidem. p. 452.

9 candido Rangel Dinamarco. Instituices de Direito Processual Civil. 2004, p.630.



decisdo de mérito, que obtém a autoridade da coisa julgada
material e s6 pode ser atacada pela via da acgéo rescisoria. %

ASSIS ?! defende a tese de que serd4 agravavel apenas a
decisdo que julga a liquidacdo por arbitramento. Afirma, ainda, caber apelacédo da
decisdo na liquidacdo por artigos processada autonomamente, conforme

possibilidade inaugurada pelo art. 475-A, § 2°.

O autor comenta, ainda, que, ante a expressa revogacao do
art. 520, Ill, do Codigo de Processo Civil, a apelacdo sera processada no duplo

efeito.

Como forma de justificativa a sua tese, invoca, por fim, o
principio da fungibilidade recursal em face da existéncia de duvida objetiva quanto

ao recurso cabivel.

Ainda no que concerne a producdo de coisa julgada, ndo é
distinto o entendimento dos estudiosos DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA: “como se
trata de deciséo proferida ap0ds atividade cognitiva, € possivel que sobre ela recaia a

autoridade da coisa julgada material.” %

Nessa esteira, a andlise paradigmética das afirmacdes
doutrinérias permite concluir com quietacdo que a decisédo liglidatoria da sentenca

sera sempre de mérito, produtora de coisa julgada material.

Mesmo quem sustenta a interlocutoriedade da decisao porque
prolatada em incidente processual, admite que o seu contetdo é idéntico ao de uma

sentenca definitiva proferida em liquidacdo auténoma.

3. REFLEXOS ORIUNDOS DA REFORMA LEGAL - LEI 11.232/2005

%0 candido Rangel Dinamarco.op. cit. p.631.

1 Araken de Assis. Cumprimento da Sentenca. 2006, p.135. (a). Assim também Carreira Alvim; Luciana Gotijo
Carreira Alvim Cabral, que aduzem sequer ser necessaria a disposicao do art.475-H, ja que o agravo é
naturalmente o recurso cabivel das interlocutérias. Idem. ibidem. p. 56.

22 1dem. Ibidem. p. 448.
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Algumas questdes praticas de copiosa importancia surgem da
discusséo doutrinaria apontada no capitulo anterior. Nesse sentido restam dubios o
cabimento de acgdo rescis6ria em face da decisdo que liquida a sentenca, a
possibilidade de sustentacdo oral junto ao tribunal de justica, de manipulagéo de
recurso de embargos infringentes, se 0s recursos especial e extraordinario devem
ficar retidos nos autos, bem como em que oportunidade seriam julgados tais
recursos de ultima instancia, na hipotese de a deciséo ser considerada interlocutdria,

ja que a fase que sucede é a do cumprimento de sentenca.

Vale rememorar que nenhuma das prerrogativas acima é

aplicavel & decisao interlocutéria, mas, sim, sdo exclusivas das sentencas.

A doutrina vem se posicionando, logicamente, favoravel a
aceitacdo da propositura de acéo rescisoOria, da sustentacdo oral, da interposicao
dos embargos infringente e da ndo retencédo dos recursos especial e extraordinario,

convém observar:
WAMBIER, WAMBIER e MEDINA, aduzem:

Em decorréncia dessa nossa concepcdo, contra o0
pronunciamento que julga a liquidacdo de sentengca cabe agéo
resciséria (CPC, art. 485), e 0s recursos extraordinério e
especial que venha a ser interpostos contra o acérdao que
julgar o agravo de instrumento referido no art. 475-H néo
deverdo ficar retidos, ndo se aplicando, ao caso, o disposto no
art. 542, paragrafo 3.°, do CPC.%

O professor FLACH segue a mesma linha de idéias:

A considerar, para todos os efeitos, decisdo interlocutéria a que
resolve a liquidacdo, descortina-se um panorama inteiramente
distinto do que até entdo se delineara, implicando severas
restricbes a amplitude dos meios impugnativos. Sendo
vejamos: a) a rigor, as decisfes interlocutérias ndo sao
rescindiveis, possibilidade reservada as sentencas (art.485),
facultada a anulacdo na forma do art.486; b) ndo se admite no
agravo a sustentacdo oral (art.554); c) ndo cabem embargos

2 Luiz Rodrigues Wambier; Teresa Arruda Alvim Wambier; José Miguel Garcia Medina. Op. cit. p. 122.

11



infringentes dos acérdaos prolatados em julgamento de agravo
(art. 530); d) O recurso especial, quando interposto contra
decisdo interlocutéria, fica retido nos autos (art.543, § 3°). %

Prossegue o autor apontando solucdes:

A solucdo que se afigura mais viavel, portanto, é a de atentar a
substancia do provimento, considerando sua aptiddo para a
producdo de coisa julgada, dando a decisdo do agravo
tratamento semelhante ao que se daria em caso de apelo,
guanto as formas de impugnacdo ulterior. Esta solucdo, de
resto, ndo é estranha a praxe, como bem ilustra o tratamento
dado em matéria de rescisdo as ditas decisfes interlocutérias
de mérito. Ja ha bastante tempo, vem a doutrina e a
jurisprudéncia veiculando o entendimento de que em caso de
deciséo interlocutoria de mérito, admite-se a rescisdo, apesar
da trava legal. E o que atesta Donaldo Armelin em acérddo que
relatou no Tribunal de Justica de S&o Paulo:

N&o se pode interpretar literalmente o disposto ho CPC 485,
guanto a aluséo a sentenca de mérito, vinculando-a ao recurso
normalmente cabivel contra ela, ou seja, a apelacdo. Isto
porque a despeito dos esforcos do legislador processual para
tornar hermético o sistema recursal, vinculando-o ao tipo de
especifico de provimento jurisdicional nele engastado, tal
inocorre. Basta lembrar que a sentenca declaratéria de faléncia
€ atacada por agravo de instrumento. Por isso mesmo, o que
h& de se assentar como interpretacao razoavel é a de abstrair-
se da expressdo ‘mérito’ que estd no CPC 485. Ora, em face
desse posicionamento, se o CPC 162, § 1° conceitua a
sentenca como ato jurisdicional que pde fim ao processo, com
ou sem julgamento de mérito, nada impede que, para fins de
admissibilidade da acéo rescisoria, cuide a espécie de deciséo
sobre o mérito ainda que n&o julgada através de apelagéo. *°

ApoOs defender a possibilidade da propositura da acéo
rescisoria, defende a interposicdo dos embargos infringentes e a ndo retengcédo dos

recursos especial e extraordinario:

Idéntico raciocinio pode ser aplicado aos embargos
infringentes, ao Recurso Especial - cuja interposi¢édo
dependeria no caso também da formacédo de instrumento, j&
gue ndo tem efeito suspensivo - atentando a substancia da

24 Daisson Flach. op. cit. Disponivel em: http://www.tex.pro.br/iwwwroot/00/00c0475_A_475 H.php. Acesso em:
09/mar/2008.
?* |dem. ibidem.
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decisdo que julga a liquidacdo. A vantagem da exegese
proposta estd em obedecer ao comando contido no art. 475-H,
manejando o agravo de instrumento em todas as hipoteses de
decisé@o liquidatoria, pelo que de virtuoso ele tem, sem com
isso abdicar das demais possibilidades recursais insitas as
decisBes de mérito. Em relacdo aquela solucdo proposta por
ARAKEN DE ASSIS, afigura-se esta mais vantajosa em termos
de efetividade do processo, ja que, conforme o préprio autor
atesta, a revogacao do art. 520, Ill conduziria, caso admitida a
apelacdo, a suspensdo do processo, algo que jamais foi
cogitado e implicaria flagrante retrocesso, ferindo a esséncia da
reforma. A solucdo que ora se propde, ademais, ndo é de lege
ferenda. Ndo mais caracterizado o ato sentencial como decisédo
gue extingue o processo, emerge naturalmente a possibilidade
de sentencas parciais de mérito, as quais, por opcao
legislativa, atendendo a necessidades pragmaticas de
operacgédo do sistema, atribuiu-se o agravo de instrumento como
forma de impugnac&o. *°

Assim, parece que 0 mais correto a se fazer diante da
imperfeicdo legal trazida com a reforma, € ndo questionar o cabimento do recurso de
agravo de instrumento; porém, frente a natureza juridica que se entende sentencial,
inquestionavelmente produtora de coisa julgada material, afigura-se coerente sejam
aceitos a propositura de acao rescisoria, a interposicdo de embargos infringentes, a
sustentacdo oral junto ao tribunal de justica e o processamento imediato dos

recursos especial e extraordinario.

CONCLUSAO

Em conclusédo, parece mais acertado aceitar-se o0 agravo de
instrumento como sendo o recurso cabivel da decisdo que liquida o decisum, pois
que expressamente previsto em lei, quando da inser¢do do artigo 475-H, do Cédigo
de Processo Civil; poréem, ndo se pode olvidar que a decisdo possui cunho

eminentemente sentencial.

Assim, ndo obstante a preocupacdo do legislador com o

sincretismo processual, que por certo levou-lhe a alterar o recurso de apelacéo

%% Daisson Flach. op. cit. Disponivel em: http://www.tex.pro.briwwwroot/00/00c0475_A_475 H.php. Acesso em:
09/mar/2008.
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outrora cabivel para o agravo de instrumento, a natureza juridica da decisdo, s.m.j,

permanece estética, sentencial, produtora de coisa julgada material.

Em razéo disso € que devem ser aceitos a propositura de acao
rescisoria, a interposicdo de embargos infringentes, a sustentagcdo oral junto ao
tribunal de justica e a ndo retencdo do recurso especial e extraordinario em face da

deciséo objeto do presente estudo.

Por derradeiro, cumpre concluir que ndo mais no sistema
juridico nacional se perpetua a regra de que de uma sentenca necessariamente
cabe apelacdo, havendo casos em que o0 agravo de instrumento sera O recurso

proprio.
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