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RESUMO

O artigo prop8e uma analise dos atos jurisdicionais, nos pronunciamentos judiciais,
enfatizando o novo conceito de sentenca o qual se constitui um prolongamento da
atividade cognitiva descartando a necessidade de um processo autbnomo de
execucdo. Objetiva-se ainda dar destaque a obrigatoriedade da reanalise das
sentencas quando proferidas contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio, Autarquias e Fundacg@es de direito publico. Procura-se entdo mostrar que
a natureza juridica do reexame necessario constitui uma condi¢do para a eficacia da
sentenca a qual ndo produzira efeitos sendo depois de confirmada pelo tribunal de
justica. Desta forma mesmo com o novo conceito de sentenca, o cumprimento das
sentencas proferidas contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio,
Autarquias e FundacbGes de direito publico somente produzirdo efeitos apds a
reanalise pelo tribunal, ou seja a lei que introduziu o novo conceito de sentenca ndo
trouxe mudancas em relacéo a aplicacao da obrigatoriedade nos casos de reexame
necessario.

INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo o breve estudo dos diversos atos
jurisdicionais proferidos pelo juiz no curso do processo, desde a decisédo da lide até
a apreciacdo das questdes incidentais. Cabe ressaltar que a analise dos atos do juiz
é feita em relacdo ao seu conteudo jurisdicional, uma vez que existem atos do juiz
gue tém funcdo meramente administrativa.

O artigo analisa também as alteracbes introduzidas pela Lei n°
11.232/05 com relacao a sentenca. Esta lei introduziu um novo conceito de sentenca
com reflexos em relacdo aos efeitos produzidos. O estudo relaciona-se ao conceito
tradicional de sentenca, onde se preocupa com 0 processo em si e ndo com a acao,
e 0 novo conceito de sentenca onde 0 processo ndo € necessariamente encerrado
pela sentenca.

Em seguida realiza-se um aprofundamento no estudo em relacdo a
obrigatoriedade do reexame necessario quando as sentencas forem proferidas
contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o0 Municipio, e as respectivas autarquias
e fundacgBes de direito publico, bem como nos casos em que julgar procedentes, no
todo ou em parte, os embargos a execucao de divida ativa da Fazenda Publica.

Dessa forma, aprecia-se a natureza juridica do reexame necessario,
uma vez que diversos sdo os entendimentos em relacdo a esta reapreciacdo de
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mérito. Ressaltam o0s diversos posicionamentos dos doutrinadores entendendo
alguns gue o reexame necessario seria uma espécie de apelacéo voluntéria, outros
entendendo ser uma espécie de apelacdo obrigatoria ou necessaria, outros ainda
engquadrando o reexame necessario como sendo um quase-recurso, ou ainda como
um ato complexo. Ressalta-se, ainda a posi¢cao da doutrina majoritaria que entende
gue a remessa obrigatéria ndo seria uma espécie de recurso uma vez que ausentes
as caracteristicas e os pressupostos de admissibilidade dos recursos.

1. ATOS JURISDICIONAIS

O juiz, no curso do processo, pratica inUmeros atos, seja para decidir a
lide, seja para resolver questdes incidentes. Os atos processuais praticados pelo
juiz, que angularizam a relacéo processual, sdo chamados de jurisdicionais.

Nem todo ato praticado pelo juiz possui conteudo jurisdicional. Existem
atos que séao praticados pelo juiz em razdo de funcdo meramente administrativa, sdo
os chamados atos administrativos.

Os provimentos, também chamados pronunciamentos, sdo 0s
pronunciamentos do juiz no curso do processo e resolvem questdes, determinam
providéncias.

1.1 Pronunciamentos Judiciais

O que determina a espécie de recurso a ser utilizada pelas partes no
processo € a natureza do ato jurisdicional a ser desafiado.

Atendo-se a natureza do ato judicial, sabe-se qual o recurso adequado
para aquele tipo de decisédo judicial “(...) o critério utilizado pelo cédigo para
determinar a natureza do pronunciamento judicial foi o do contetdo, o da esséncia
deste mesmo pronunciamento”. * Assim ndo importa a forma ou 0 nome que o juiz
haja dado ao proferir o ato, mas sim o contetdo do pronunciamento judicial.

S&o atos do juiz de primeiro grau, os despachos, as decisdes
interlocutorias e as sentencas (art. 162, CPC). Existe uma correlacdo entre o
pronunciamento do juiz e o recurso a ser utilizado. As sentencas sao atos que, no
primeiro grau de jurisdicdo, pdem termo ao processo.

Podem ser sentencgas definitivas, quando julguem o mérito da causa
ou, sentencas terminativas, quando nao analisam o meérito. Ambas as sentencas sao
impugnaveis mediante apelacao (art. 513, CPC). Contra as decisdes interlocutorias,
pelas quais o juiz resolve, no curso do processo, questdes incidentes, cabe agravo
de instrumento (art. 522, CPC).

1 ;o . . A . P
Nelson Nery Junior; Teresa Arruda Alvim Wambier. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis.

2006. p. 65.
2 José Carlos Barbosa Moreira. Comentarios ao coédigo de processo civil. 1993, p. 219.
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Ainda, dentre os pronunciamentos judiciais encontra-se os despachos
gue sao irrecorriveis em razdo de nao ter cunho decisério, tratando-se de mera
providéncia para o andamento processual. Das decisfes interlocutorias e das
sentencgas que, em razdo de serem atos decisorios do juiz, cabe agravo e apelacao,
respectivamente.

Em relacdo as decisb6es emanadas dos tribunais tem-se os acordaos
(art. 163, CPC). Os acorddos nao unanimes proferidos na apelagdo ou na agéo
rescisoria cabe o recurso de embargos infringentes.

Dos acordaos que julgarem o mérito da causa, de modo definitivo, dos
quais ndo cabe mais recurso, cabe recurso especial ao Superior Tribunal de Justica,
desde que preenchidos os requisitos constitucionais.

Ja o acordao proferido em Unica ou Ultima instancia que contrariar a
Constituicdo Federal, declarar inconstitucional tratado ou lei federal ou, julgar valida
lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo Federal, sera
impugnavel por meio de recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal.

Existem ainda as chamadas decisées monocraticas, quando um dos
membros do tribunal, por exemplo, o relator indeferir os embargos infringentes (art.
532, caput, CPC), quando o presidente do tribunal indefere o recurso extraordinario
(art. 27, 81°, LR), nega seguimento ao recurso especial ou, ainda, quando o relator
indefere o agravo manifestamente improcedente (art. 557, paragrafo unico, CPC).

Estas decisbes comportam recursos, conforme
estipulado nos artigos do Codigo de Processo Civil
ora referidos. O indeferimento do recurso especial,
€ decisao interlocutéria desafiando o recurso de
agravo de instrumento para o Superior Tribunal de
Justica (art. 522, CPC e art. 28, caput, LR). 3

1.1.1 Despachos

Os despachos, segundo o Cddigo de Processo Civil sdo atos
praticados ex officio pelo juiz ou a requerimento da parte, sem cunho decisorio, a
cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma (art. 162, 83°, CPC).

Em razdo de nao terem cunho decisério, os despachos de mero
expediente sao irrecorriveis, conforme prevé o art. 504 do CPC.

Os despachos sédo atos do juiz que objetivam dar andamento ao
processo, ndao possuindo conteldo decisério. Caso contenha algum conteludo
decisodrio, “(...) capaz de causar gravame ou prejuizo a parte ou ao interessado, nao
seréa despacho mas sim decisdo interlocutéria”.

Nelson Nery Junior; Teresa Arruda Alvim Wambier. Op. cit. p. 66.
Nelson Nery Junior, Teresa Arruda Alvim Wambier. Op. cit. p. 63.
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Os despachos sdo “atos de puro e simples impulso processual. Séao
comandos, sem qualquer contetdo decisorio, exarados pela autoridade judicial com

0 escopo de conferir ao processo o seu andamento regular, a forma da lei”.

1.1.2 Decisdes Interlocutérias

O Cadigo de Processo Civil prevé que a decisao interlocutéria é o ato
segundo o qual o juiz, no curso do processo, resolve uma questao incidente, sem,
contudo, colocar fim ao processo (art. 162, §2°, CPC).

As guestdes incidentais resolvidas no curso do processo tém conteddo
decisoério, assim, todo provimento que encontrar-se adequado a esta conceituacao &
passivel de recurso.

Toda e qualquer decisdo interlocutéria € impugnavel por meio de
agravo, salvo quando Lei Federal (art. 22, I, CF) dispuser de maneira diversa.

1.1.3 Sentencas

Prevé o Cddigo que a sentenca € o ato pelo qual o juiz coloca termo ao
processo, decidindo ou ndo o mérito da causa (art. 162, 81°, CPC).

As sentencas sao atos que, no primeiro grau de jurisdicdo, pdem termo
ao processo, julgando o mérito da causa, sentencas definitivas ou ndo analisando o
mérito, sentencas terminativas.

1.1.4 Acordaos
Acordéo € a decisao colegiada do tribunal.

Contra os acérdaos — julgamentos proferidos por
tribunais — podem caber, conforme o caso,
embargos infringentes (art. 530) e, nas hipéteses
contempladas na Constituicdo da Republica,
recurso ordinario (arts. 102, n° Il, letra a, e 105, n°
I, letra b), recurso extraordinario (art. 102, n° IIl) e
recurso especial (art. 105, n° lll. 6

1.1.5 Decisao Monocratica

Outros recursos podem eventualmente caber no
procedimento de grau superior, mas contra
decisfes proferidas por um membro do colegiado:

José Carlos Barbosa Moreira. Op. cit. p. 205.
José Carlos Barbosa Moreira. Op. cit p. 206.
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assim o agravo de instrumento contra a denegacao
do recurso extraordinario pelo presidente do tribunal
recorrido (Lei n° 8.038, art. 28); 0s recursos
inominados previstos nos arts. 532, caput, 22 parte,
e 557, paragrafo Unico, contra as decisdes
(impropriamente designadas como “despachos”) de
indeferimento, pelo relator, dos embargos
infringentes e do agravo de instrumento,
respectivamente; o agravo contra decisdo do
Presidente, de Secdo, de Turma ou de Relator, no
Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de
Justica (Lei n° 8.038, art. 39). !

1.1.6 Novo Conceito de Sentenca

A Lei n°® 11.232/05 introduziu alteracdes no conceito de sentenca. A
redacao introduzida pela lei desvinculou o conceito de sentenca de extingdo do
processo, com reflexos nos artigos 267 e 269 do Codigo de Processo Civil.

O conceito tradicional de sentenca preocupa-se com 0 processo em si
e ndo com a acao. O processo comeca com a iniciativa da parte (principio da
iniciativa da parte — arts. 2° e 262 do CPC e da congruéncia) e encerra-se com a
sentenca. O processo pode ser entendido como o conjunto de todas as relacdes
processuais deduzidas conjuntamente. ®

O processo ndo é necessariamente encerrado pela sentenca e nem
sempre esta encerra 0 processo, como podemos ver na sentenca falimentar, que
pde termo a fase postulatéria da sentenca e da inicio a fase concursal desse
processo. O mesmo pode-se dizer da sentenca que reconhece o dever do réu de
prestar contas, no rito especial da acdo de prestacdo de contas (art.915, 82° do
CPC).

Com as alterac¢des introduzidas pela Lei n°® 11.232/05, introduzindo o
art. 475-A, houveram modificacbes também nos arts. 162, 1°, 269, caput e 463 do
Cddigo de Processo Civil que desvinculou a sentenca da extingdo do processo.

A execucao ou o cumprimento da sentenca deixou de ser um processo
autbnomo para constituir-se um mero prolongamento da atividade cognitiva, como
instrumento para a sua realizacao.

Assim para que um ato decisorio seja reconhecido como sentenga, ndo
€ necessario que ele encerre o processo. Podem ocorrer sentencas finais, proferidas
ao final da fase cognitiva e sentencas parciais, que resolvem questdes de mérito que
surgem no curso do processo, como no caso do art. 273, 86° que concede tutela
antecipada.

! Idem. Ibidem. p. 206.
Jaqueline Mielke Silva, José Tadeu Neves Xavier. Reforma do processo civil. 2006, p. 42.
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O novo conceito de sentenca gera reflexos sobre a concepcédo de
mérito. Pela nocao tradicional de mérito, os provimentos antecipatorios, a sentenca
proferida nas acdes cautelares e a sentenca que extingue o processo de execucao
nao seriam decisbes de mérito, pois 0 mérito estaria vinculado a um juizo de

certeza, proferido em uma sentenca que encerrasse 0 processo, julgando
definitivamente a lide.

Com as alteragBes introduzidas pela Lei n°® 11.232/05 o mérito podera
ser resolvido no curso ou ao final do processo. O provimento que antecipar a parcela
incontroversa tem a natureza de sentenca parcial (art. 273, 86°, CPC) — decisao
interlocutoria de mérito, recorrivel por intermédio de agravo. Os casos de decisao
que extingue o processo de execucdo e de antecipacdo de parcela incontroversa
também sdo pronunciamentos de mérito e passiveis de interposicdo de recurso de
agravo. A decisdo que pronunciar sobre a auséncia das condi¢bes da acdo, além de
analisar o mérito, pode implicar na extincdo do processo ou levar ao seu
prosseguimento, ensejando interposicédo de agravo. °

2. OBRIGATORIEDADE DO REEXAME NECESSARIO

A sentenca que for proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito
Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico,
bem como nos casos em que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos
a execucdo de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI), conforme prevé o art.
475 do Codigo de Processo Civil precisa ser, necessariamente, reanalisada pelo
reexame necessario.

A sentenca ndo produzird efeitos sendo depois de confirmada pelo
Tribunal. O juiz, prolator da sentenca sujeita ao duplo grau obrigatério, remetera os
autos ao tribunal ad quem para que este analise e confirme a sentenca.

3. A NATUREZA JURIDICA DO REEXAME NECESSARIO

Com a alteracgédo introduzida no Cédigo de Processo Civil de 1973, os
que defendiam e ainda defendem a natureza juridica de recurso'®, da remessa de
oficio, partem da idéia de que o Cddigo de Processo Civil presume, de forma
absoluta, a vontade da parte de recorrer da sentenca que lhe foi desfavoravel.
Assim, diante desta presuncéo, o juiz deve atuar no sentido de provocar a reanalise
da decisdo que proferiu. Este reexame seguira o procedimento da apelacdo
voluntaria. Assim sendo, “(...) apesar do atual Codigo ndo denominar como apelacdo
a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdi¢do, tal circunstancia ndo a descaracteriza

como recurso”. !

Esta corrente minoritdria da doutrina apresenta outro argumento
afirmando que o Cddigo de Processo Civil, no paragrafo Unico do art. 475 faz

9
10
11

Jaqueline Mielke Silva; José Tadeu Neves Xavier. Op. Cit. p. 54.
Antonio Machado. Cadigo de processo civil interpretado. 1997, p. 69.
Claudia A Simardi. Remessa obrigatoria. 2003, p. 58.
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mencéao a apelacdo voluntaria. Assim se poderia concluir que existe uma espécie de
apelacdo obrigatéria ou necesséria. Essa situagdo “vem corroborar a afirmacéo de
gue a remessa obrigatéria tem natureza juridica recursal, ainda que nao incluida no
Titulo X — ‘Dos Recursos’, do Livro | — ‘Do Processo de Conhecimento’, do Codigo
de Processo Civil atual.” *?

Outra parte da doutrina, também minoritaria, defendida por José
Frederico Marques, entende que “(...) 0 reexame necessario é considerado um
quase-recurso, por trazer todos os tracos e caracteristicas dos recursos”.*® A Unica
diferenca entre os recursos e o referido quase-recurso estaria em que este néo era
interposto pelo vencido, mas remetido, obrigatoriamente, pelo juizo a quo ao juizo ad

quem.

O Ministro Fernando Gongcalves, no REsp. 226.053 — Piaui, afirma que
a remessa obrigatoria tem natureza juridica de sentenca complexa, por intervir na
decisdo mais de um érgao jurisdicional, nascendo o julgado da cooperagédo de dois
orgaos do Estado para a construcdo de um unico ato jurisdicional.

Tal entendimento ndo procede porque um ato complexo é “(...) 0 que
se forma pela conjugacdo de vontades de mais de um 6rgdo administrativo. O
essencial, nesta categoria de atos, é o concurso de vontades de 6rgaos diferentes
para a formacdo de um ato Gnico”.** Neste caso, o Tribunal ndo seria convocado
para colaborar com o juiz de primeiro grau, mas “(...) chamado para tornar eficaz a
sentenca dando-lhe aprovacdo, podendo alterar ou manter o julgado, sendo a
decis&o inferior substituida pela decis&o do tribunal.” *°

DINAMARCO, comentando a matéria, assim se pronunciou:

Excogitou-se uma interpretagcdo do art. 475 do
Cdédigo de Processo Civil mediante invocacdo do
conceito de ato complexo, inerente ao direito
administrativo — de modo que o julgamento da
causa nao residiria na sentenca isoladamente, nem
no acoérddo, mas na simbiose dos dois. Essa
tentativa, que ndo esta sequer de acordo com 0s
postulados do ato complexo em direito
administrativo, vai de encontro ao sistema de direito
processual ao desconsiderar a regra da substituicdo
do inferior pelo superior. 16 (conforme art. 512 do
Cddigo de Processo Civil.)

Porém, tais assertivas foram rebatidas pela doutrina majoritaria, que
descaracteriza a remessa obrigatoria como espécie de recurso.

12 Idem. Ibidem. p. 59.
13 José Frederico Marques. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Millennium, 2000, v. IlI
Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/imprimir.asp?id=5787. Acesso em 30/maio/2006.
Hely Lopes Meirelles. Direito administrativo brasileiro. 1990, p. 169.
Camille Barros Sobral Embargos infringentes em reexame necessario. Disponivel em:
http /jus2.uol.com.br/doutrina/imprimir.asp?id=5787. Acesso em 30/maio/2006.

Céandido Rangel Dinamarco. A reforma da reforma. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2003
Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/imprimir.asp?id=5787. Acesso em 30/maio/2006.
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No artigo 475 faltam varias -caracteristicas e pressupostos de
admissibilidade dos recursos. “Na verdade, nem se trata de recurso, por faltarem-lhe
0S pressupostos de tipicidade, voluntariedade, dialeticidade, interesse em recorrer,

legitimidade, tempestividade e preparo, caracteristicas proprias dos recursos”.*’

Enquanto ndo reexaminada a sentenca pelo tribunal, ndo havera
transito em julgado, e, consequentemente, sera ela ineficaz.

O mesmo entendimento é expresso por MARINONI e ARENHART: “(...)
Trata-se de condi¢cdo para a eficacia da sentenca. Ou melhor, a norma deixa claro
que, em certos casos, a sentenca — embora valida — ndo produz efeito sendo depois

de confirmada pelo tribunal”.*®

Em relacao a tipicidade pode-se afirmar que o reexame necessario néo
tem natureza de recurso porque ndo se encontra inserida no rol dos recursos do
artigo 496 do CPC, ou em leis especiais, mas sim na secao relativa a coisa julgada.

A remessa obrigatoria ndo foi incluida pelo legislador no rol numerus
clausus dos recursos e também nédo foi taxada de espécie recursal, como o foi,
erroneamente tratado no art. 822, do CPC de 1939.

Em relacdo a voluntariedade, o reexame necessario independe da
vontade da parte vencida, pois, ainda que se manifeste esta contrariamente ao duplo
grau de jurisdicdo obrigatorio, deve o juiz remeter os autos a superior instancia. Pois
“(...) ndo se pode conceber a voluntariedade recursal na pessoa do juiz, uma vez
gue este € sujeito imparcial do processo, e age porque a lei lhe impde o dever de
determinar a reandlise do pronunciamento jurisdicional que proferiu. *°

Nao se trata de recurso porque ndo mais se admite que o juiz deva
recorrer da sua propria sentenca, conforme estava previsto no art. 822, do Decreto
Lei n° 1608, de 1939, pois “(...) ndo h& inconformismo para dar ensejo a recurso ou a
sucumbéncia do julgador, a quem incumbe a iniciativa da remessa, para o0 que nao
ha prazo previsto, nem precluséo a respeito”.*

Nesse sentido, PONTES DE MIRANDA, inclusive, afirma que,

(...) a apelacéo de oficio, seguindo a velha praxe,
interpde-se por simples declaragédo de vontade, que
nao se separa do ‘despacho’ devolutivo (...) O juiz é
recorrente, sem ser parte, sem ser litisconsorte ou
terceiro prejudicado. A prépria situacdo de
recorrente é-lhe conferida como explicacdo do

17

1 Nelson Nery Junior. Principios Fundamentais: teoria geral dos recursos. 1990, p. 65.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart. Manual do processo de conhecimento: a tutela
jurisdicional através do processo de conhecimento. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003, Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/imprimir.asp?id=5787. Acesso em 30/maio/2006.

19 Claudia A. Simardi. Op. Cit. p. 60.

20 Rogério Coelho. Reexame necessario e uniformizacao de jurisprudéncia. 2003. p. 67.
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impulso, que se lhe confia; porque, rigorosamente,
a apelacao de oficio é apelacdo sem apelante.21

O recurso da-se em razdo do inconformismo da parte sucumbente,
motivo pelo qual o reexame necessario ndo pode ser tido como recurso,

(...) posto que o magistrado, por ndo ser parte, nao
sucumbe diante de sua decisdo, tampouco tem
interesse na sua modificacdo. Ao revés, deseja que
seja mantida, muito embora submete-se ao novo
julgamento por forca do imperativo legal. 22

Quanto ao principio do 6nus de recorrer,

(...) verificada a sucumbéncia em relacdo a uma ou
ambas as partes, ou, ainda, se terceiro estranho ao
processo, restar atingido pela decisdo, todos estao
legitimados a recorrer, com vistas a tentar modificar
este resultado. Se ndo o fizerem, esse resultado
devera cristalizar-se, seja pela precluséo, seja pela
autoridade de coisa julgada formal e material (...) %3

E importante destacar, ainda, que na remessa obrigat6ria ndo ocorre a
dialeticidade, pois esta ndo expressa qualquer raz&do para a reforma da sentenca. O
juiz, ao remeter o julgado a superior instancia, ndo deduz nenhuma argumentacao
em contrario a decisdo, até porque seria ildgico o juiz apresentar razfes de seu
inconformismo com dispositivo contido no préprio decreto judicial.

Falta-lhes também a tempestividade — uma vez que néo ha prazo para
a efetiva remessa dos autos ao Tribunal, que deve avoca-los, de oficio ou a
requerimento do interessado, caso assim nao determine o juiz. A remessa ao
tribunal pode ser feita a qualquer tempo, porém a sentenca ndo produzira efeitos
sendo depois de confirmada pelo tribunal.

O prazo para 0s recursos € peremptorio. Uma vez esgotado o prazo
recursal, a decisdo transita em julgado, produzindo coisa julgada em relacdo a
decisdo ndo impugnada. Ja a remessa obrigatoria ndo esta sujeita a nenhum termo
preclusivo, “(...) o0 juiz ndo tem o 6nus de remeter, mas o dever. Nao ha transito em

julgado sem a confirmacao ou reforma da sentenca pelo tribunal superior”.?*

Ao contrario dos recursos, que tém a apreciagédo do
mérito condicionada a interposicao dentro de prazo
peremptorio previsto em lei, a remessa obrigatoria
ocorre independentemente da manifestacdo de
gquem quer que seja, em prazo determinado. Com
efeito, diferentemente dos recursos, o reexame
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Claudia A. Simardi. Loc. cit.. p. 63.
José Carlos Mascari Bonilha. Recurso de oficio. 2002, p. 51.
Eduardo Pellegrini de Arruda Alvim, Nelson Nery Junior; Teresa Arruda Alvim Wambier. Aspectos
5)40Iémicos e atuais dos recursos. 2000, p.124.
Nelson Nery Junior. Op. cit. p. 264.
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necessario ndo estd sujeito a observancia do
requisito de admissibilidade da tempestividade.?

Ausente ainda interesse em recorrer e a legitimidade. Em regra, s6
guem pode interpor recurso, conforme estabelece o art. 499 do CPC sédo: as partes
(autor ou réu), o terceiro prejudicado e o Ministério Publico. Porém, também, tem
legitimidade para recorrer os intervenientes, que ingressam noO pProcesso como
denunciados da lide, chamados no processo e oponentes.

O juiz ndo perde nem ganha nada com a sentenca
proferida. A lide levada a juizo ndo Ihe diz respeito.
Com a decisao, a esfera juridica do prolator ndo é
atingida. E o magistrado também nada requer no
processo. Assim, faltar-lhe-ia tanto a sucumbéncia
formal (ndo atendimento de pedido formulado no
processo) como a material (desvantagem prética ou
nao alcance de tudo o que se poderia obter no
processo).?®

SO tem interesse em recorrer a parte que tenha sofrido prejuizo com a
prolatacdo da sentenca, ou seja, que tenha sido sucumbente na deciséo proferida
pelo juizo a quo.

A remessa obrigatoria também néo esta sujeita a analise de juizo de
admissibilidade. No reexame necesséario ndo se exige preparo, nao havendo assim,
desercédo, pelo inadimplemento total ou parcial das custas respectivas, com o
conseguente ndao-conhecimento do recurso. O preparo na remessa obrigatoria ndo é
exigido, mais uma vez carece de um dos pressupostos de admissibilidade recursal.

Desta forma, ausentes as caracteristicas necessarias dos recursos,
conclui-se que a remessa obrigatoria ndo tem natureza juridica de recurso, embora
seu procedimento no tribunal seja idéntico ao da apelacéo, “(...) inclusive quanto a
possibilidade de ocorrer a substituicdo da sentenca pelo julgamento da instancia
superior”.?’

Assim, “o procedimento da remessa obrigatéria no tribunal é idéntico
ao da apelacdo; ha os efeitos suspensivo e devolutivo (impréprio) pleno; a decisdo
do tribunal, ainda que confirme a sentenca, substitui o julgamento de primeiro grau
(art. 512, CPC)". %8

O reexame necessario € 0S recursos se
assemelham nos seguintes pontos: a) o
procedimento do reexame necessario € idéntico ao
procedimento do recurso de apelacdo; b) estdo
sujeitos ao efeito devolutivo, que importa na
devolugdo ao juizo recursal da matéria impugnada
com seus limites e fundamentos; c) ha efeito
suspensivo, isto €, a decisdo do juizo a quo
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Bernardo Pimentel Souza. Introdugéo aos recursos civeis e a agao rescisoria. 2000, p. 105.
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Claudia Simardi. Op.. cit. p. 65.

Nelson Nery Junior. Op. cit. p. 265.



ACADEMIA BRASILEIRA DE
DIREITO PROCESSUAL CIVIL

somente produzird seus efeitos depois que
ultrapassado o0 prazo para a interposicdo de
recurso; d) ambos possuem o efeito substitutivo, ou
seja, a decisdo proferida pelo Tribunal superior,
seja ela reforma ou confirmacéo, substitui a decisédo
recorrida (art. 512 do CPC). *°

“Trata-se de condi¢do de eficacia da sentenca, ou seja, a existéncia do
duplo grau de jurisdicdo € requisito indispensavel para que possa ser considerada
decidida a questdo”°, conforme entendimento de Nelson Nery Junior, Barbosa
Moreira, Cruz e Tucci, Mendonga Lima, Arruda Alvim. Na realidade configura
condicao de eficacia da sentenca que,

(...) embora existente e valida, somente produzira
efeitos depois de confirmada pelo tribunal.
Enquanto ndo reexaminada a sentenca pelo
tribunal, ndo haverd transito em julgado e,
conseguentemente, ela sera ineficaz. 31

No paragrafo, importa esclarecer que:

(...) a eficacia retida dessas sentencas nao as
descaracteriza enguanto pronunciamento
jurisdicional de mérito, que apenas aguarda o
implemento do ato condicionante para que se possa
formar a coisa julgada e produzir efeitos praticos.
Nao carecera de qualquer vicio as sentencas
elencadas nos incisos do artigo 475 do CPC, caso
ndo submetidas ao duplo grau de jurisdicdo
obrigatério. Todavia, permanecerdo no mundo
juridico como pronunciamentos jurisdicionais em
estado de laténcia, ndo transitando em julgado e
nada podendo afetar o mundo empirico. Em suma,
a auséncia temporaria de eficacia quer significar
gue tais sentencas, antes do reexame necessario,
nao podem produzir os efeitos tipicos a elas
destinados. Séo eles ineficazes.
Consequentemente, ndo sao exequliveis, sendo
inaptas a provocar qualquer alteracdo fatica,
enquanto ndo submetidas ao exame pelo tribunal.
Pode-se, assim, concluir acertada a orientacdo
majoritaria da doutrina, no sentido de que a
remessa obrigatéria imposta pelo artigo 475 do
CPC néo se trata de espécie de recurso, mas, sim,

29 Camille Barros Sobral. Op. cit. Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/imprimir.asp?id=5787.

Acesso em 30/maio/2006.

3 Oreste Nestor de Souza Laspro. Duplo grau de jurisdigdo no direito processual civil. 1995, p. 170.
Nelson Nery Janior; Rosa Maria de Andrade Nery. Cédigo de processo civil comentado e legislagédo
processual civil extravagante em vigor. 2002, p. 780.
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de condi¢do de eficacia das sentencas elencadas
nesse dispositivo. 3

Ou seja, “(...) ndo é propriamente um recurso, mas uma reapreciacao
da sentenca, condicionada a liberacdo de seus efeitos para a formacédo da coisa
H ” 33
julgada”.

MACHADO diz tratar-se de um “(...) reexame necessario ou
reapreciagdo da sentencga ex vi legis que condiciona a liberagcdo dos seus efeitos

(exceto em mandado de seguranca) e a formacéo da coisa julgada”.®*

Para ARAUJO CINTRA, é

(...) uma simples ordem de remessa dos autos ao
tribunal competente, ou avocacdo pelo proprio
tribunal, tudo sem maiores formalidades, nao
estando sujeito a preparo ou a prazo, nhao
comportando razGes das partes, nem recurso
adesivo, apesar de submeter a sentenca proferida
em primeiro grau a reexame pela superior instancia,
como se fosse recurso, com a conseqlente
substituicdo da sentenca pelo acérdao, na medida
em que o tribunal proceder ao novo julgamento com
0 mesmo objeto da sentenq;a.?’5

O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 475, ao determinar o
reexame obrigatério da sentenca estabelece uma condicdo de eficacia da sentenca,
pois € somente depois de proferido o julgamento pelo tribunal ad quem é que a
sentenca passara a produzir os seus efeitos.

Tratando-se de sentenca sujeita obrigatoriamente ao duplo grau, nos
termos estabelecidos no Cédigo de Processo Civil, seus efeitos ficam suspensos e
nao trazem consequéncia alguma para a finalidade para a qual tenha sido proferida
antes de que sobre a questdo haja manifestacdo da instancia superior, ou seja, até
que, em razdo da devolugdo necessaria da causa ao tribunal, haja pronunciamento
no sentido de manté-la ou modifica-la, independentemente, por ébvio, de eventual
recurso interposto pela partes interessadas.>°

Para VECHIATO JUNIOR,

A natureza juridica da remessa necessaria consiste
na condicao legal de eficacia da sentenca definitiva
proferida contra as pessoas politicas (Uniéo,
Estado-membro, Distrito Federal e Municipio) e as
respectivas autarquias e fundacdes de direito
publico, bem como daquela que julgar procedente
os embargos a execuc¢do de divida ativa da fazenda
publica (CPC, arts. 475, | e Il, e 585, VI). A

s Claudia A Simardi. Op. cit. p. 67.

33 Ferreira Pinto. Cédigo de processo civil comentado. 1996, p. 562.

3 Antbnio Machado. Cdadigo de processo civil interpretado. 1997, p. 72.
% Araujo Cintra. Comentérios ao codigo de processo civil. 2000, p. 41.
% Rogério Coelho. Op. cit. p. 149.
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sentenca, existente e vélida, soO surtira efeitos apos
a confirmacao pelo tribunal local, ou seja, enquanto
ndo examinada pelo 6rgdo colegiado, inexistira
transito em julgado, sendo tal pronunciamento
ineficaz. Existe para preservar os interesses do
erario publico, patriménio dos cidaddaos e néo
configura Obice a interposicdo da apelagédo
voluntaria da parte sucumbente. 87

CONCLUSAO

Depois de realizada a analise dos atos jurisdicionais proferidos pelo juiz
no curso do processo, com as alteracées acerca do novo conceito de sentencga,
introduzidos pela Lei n° 11.232/05, comprovou-se que tais modificacbes nao
trouxeram alteragdes quanto a obrigatoriedade do reexame necessario.

Analisando-se a natureza juridica das sentencas proferidas contra a
Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, Autarquias e Fundacfes de direito
publico verificou-se que esta reapreciacdo da matéria pelo tribunal constitui uma
condicdo de eficacia da sentenca, ndo produzindo efeitos sendo depois de
confirmada pelo tribunal de justica.
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