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INTRODUCAO

O presente ensaio discute a possibilidade do litisdenunciado, sob ci rcunstancias
excepcionais, ser condenado diretamente em face do autor da demanda originaria. Para tanto,
primeiro analisa alguns aspectos da denunciagdo da lide. Segundo, indica a evolugdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o tema. Apd's, percorre 0S novos
principios norteadores da responsabilidade negocial. E, por fim, conclui pela admissibilidade

da condenacéo direta, em determinado grupo de casos.

1. A denunciagéo da lide, tal como regulada pelo Cédigo de Processo, € uma
medida que visa trazer ao processo terceiro que, em razdo de vinculo assumido com o
denunciante, deve responder, regressivamente, caso esse saia derrotado na demanda
origin&ria. A denunciagcdo, portanto, amplia o objeto do processo, agregando a pretensdo

regressiva do denunciante frente ao denunciado.

Ambas as partes podem se valer da denunciagéo da lide. Muito embora na
prética judiciaria ocorra, no mais das vezes, por iniciativa do réu, nada impede que o autor a
formule. E mesmo a parte podera denunciar da lide a seu litisconsorte, a fim de

instrumentalizar direito de regresso.

Trés sdo as hipdteses classicas de cabimento. Refere o Codigo, em seu art. 70,
gue a denunciacdo da lide é obrigatoria: (1) ao alienante, na acdo em que terceiro reivindica a

coisa, cujo dominio foi transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da
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eviccdo lhe resulta; (I1) - ao proprieté&rio ou ao possuidor indireto quando, por forca de
obrigagdo ou direito, em caso como o do usufrutudrio, do credor pignoraticio, do locatéri o, o
réu, citado em nome proprio, exerca a posse direta da coisa demandada e (I11) aguele que
estiver obrigado, pelalei ou pelo contrato, a indenizar, em agdo regressiva, 0 prejuizo do que

perder a demanda.

A despeito da dicgdo legal “obrigatdria” ser utilizada no caput, dando a
entender que se aplica a qualquer de suas modalidades, é certo que a doutrina e a
jurisprudéncia firmaram posicionamento diverso, restando assente que apenas havera perda do
direito no primeiro caso, ou sgja, naevicgdo. A norma parte do pressuposto de que deve ser
franqueado ao alienante auxiliar a defesa do denunciante e garantir a higidez da avenca
havida. Nos demais casos, nada impede que o interessado proponha agdo auténoma para

salvaguardar seus interesses, preterindo avia da litisdenunciacao.

Uma vez realizada pelo réu, comparecendo o denunciado, aceitando a medida e
contestando o pedido da demanda originéria, diz a lel que 0 processo prosseguira entre o
autor, de um lado, e de outro, como litisconsortes, o denunciante e o denunciado (art. 75, 1).
A lei faz uma equiparagéo. Contudo, a melhor doutrina entende que o denunciado, em relagéo
ao denunciante, nessas hipdteses serd seu assistente, e ndo litisconsorte. Dai a conveniéncia
da equiparagao.

A denunciacéo colabora com a efetividade do processo, ao permitir que uma
mesma sentenca avalie duas relagdes de direito material distintas. A primeira, envolvendo
autor-réu. A segunda, denunciante-denunciado. Tendo em vista que a pretensdo do
denunciante é meramente eventual, no sentido que se destina a regular o reembolso, somente
haver& julgamento da denunciag&o caso 0 denunciante saia derrotado da demanda originaria.

Ha, pois, relacéo de prejudicialidade entre os dois capitul os da sentenca.

Estabelecidas essas premissas, soa atamente discutivel a possibilidade do
litisdenunciado ser condenado diretamente frente ao autor da demanda originaria, pois entre
esses pode inexistir relagdo de direito material, o que inviabilizaria a condenacéo direta.
Contudo, posicdo ja ndo € tranqlila, em vista da jurisprudéncia, sensibilizada com os
resultados préticos da condenacéo direta, registrar precedentes importantes. Essa questéo foi

alvo de intensos debates no seio do Superior Tribunal de Justica, que merecem rememoragao.
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2. Historicamente, a jurisprudéncia sempre relutou em admitir a condenacgéo
direta do litisdenunciado, afinal este nenhuma relacdo de direito material entretinha com o

autor da acdo originaria.

Ja em 1991, quando do julgamento do Recurso Especial n° 6.793/CE, o
Superior Tribunal de Justica bem apresentou seu entendimento. Por sua 42 Turma, apreciou a
pretensdo do autor em condenar diretamente o litisdenunciado. Tratava-se de agdo de
reparacéo de danos, intentada com fundamento em acidente automobilistico. Citado, o
demandado denunciou o indigitado proprietério do carro, o qual, por sua vez, permaneceu
revel. Em primeiro grau, somente o réu foi condenado frente ao autor, porém, em grau de
apelo, o Tribunal de Justica do Ceara manteve a procedéncia da acéo, todavia contra o

litisdenunciado.

Como asseverou em razdes de voto, o Min. Barros Monteiro, “tudo indica que
a denunciacdo a lide foi apreciada como se fosse um simples litisconsorcio passivo, entre
denunciante e denunciado. A causa restou, portanto, apreciada de modo incompleto. Cabia ao
Tribunal verificar por primeiro a responsabilidade do réu-denunciante e, ao depois, caso

acolhida a agdo, a responsabilidade do denunciado”.

A fundamentagcdo preconizada encontra respaldo na doutrina de Sydney
Sanches, que didaticamente leciona: “se A propde acdo com pretensdo indenizatoria perante B
eestedenunciaalideaC, ojuiz, sejulgar procedente a acdo principal (de A contraB), devera
julgar, no mesmo ato, a agéo incidental de B perante C. N&o pode, por exemplo, dizer que B
ndo foi culpado e julgar a acdo de A como se tivesse sido proposta perante C. Nem julgar a
acado de A como se proposta perante B e C. Muito menos omitir julgamento de qualquer das

acdes (principal e incidental) sob pena de nulidade”.

Dentro dessas coordenadas, uma sentenca que condena diretamente o
litisdenunciado seria nula por citrapeticéo, na medida em que o direito de regresso postulado
pelo denunciante ndo € avaliado. Como conseqiiéncia desta realidade, o Superior Tribunal de
Justica cassou 0 acorddo para que outro fosse proferido pelo Tribunal de Justica estadual.
Indemonstrado o direito de regresso, sequer a litisdenunciagéo era cabivel. Foi o raciocinio do
entdo Min. Athos Carneiro: “ora, para haver denunciacdo da lide, faz -se absolutamente

indispensével a afirmacdo de uma pretensdo regressiva do denunciante contra o denunciado.
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% " ACADEMIA BRASILEIRA DE
' DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Mas aquele que diretamente causou 0 dano, ndo assiste pretensdo regressiva, de reembolso,
contra 0 seu eventual preponente. Se a acdo houvesse sido gjuizada, como também po ssivel,
contra o proprietario do veiculo, talvez por culpa “in eligendo” ou “in vigilando', este sim é
gue poderia, em tese, denunciar a lide ao condutor do veiculo, porque teria uma pretensao
regressiva contra dito condutor, se houvesse este causado o aci dente por culpa sua. Também
possivel a propositura de demanda contra ambos, em litisconsorcio passivo. Entdo, ja se vé
gue o processo vem mal conduzido desde a origem, e por isso chegou -se a esta conclusdo, em
gue o eg. Tribunal de Justica do Ceard isentou de responsabilidade o motorista, isto €,
exatamente aguele que causou 0 acidente e contra quem a demanda foi promovida. Nestas

condicdes, ndo vejo outra solugdo sendo cassar 0 acordao, como o fez o eminente relator”.

No mesmo ano, apreciando 0 Recurso Especial n° 7.594/SP, o Min. Barros
Monteiro novamente afirmou: “reconhecida a caréncia em relacéo aos réus -denunciantes, nao
se afigura admissivel condenar -se diretamente o litisdenunciado, nem mesmo em homenagem
ao principio da economia processual. E que a lide secundéria se instaurou, in casu, somente
entre réu-denunciante e o denunciado. Ela ndo se confunde com o litigio principal,

estabelecido entre o autor e réu-denunciante”.

A discussdo ganhou atualidade com a deciséo proferida no Recurso Especia n°
23.039-5/GO, julgado em 25.11.1992. Nesse feito, o alienante demonstrou que realizara a
tradicdo e emitira autorizacdo para transferéncia junto ao DETRAN antes do acidente que
envolvia a vitima (autora da acéo) e litisdenunciado (comprador). Com base ness e quadro,
formulou a litisdenunciag@o. Sobreveio decisdo condenando diretamente o litisdenunciado, a
despeito da improcedéncia da demanda origindria. No acérddo, o Min. Rel. Salvio de
Figueiredo Teixeira, apds assentar as bases da denunciacdo da lide no di reito processual
brasileiro, tendo expressamente referido que a mesma ndo se presta para corrigir alegitimacéo
passiva, ressavou 0 caso concreto, proferindo interessante decisdo. Com remissdo a
finalidade instrumental do processo, e concluindo que ndo ho uvera prejuizo a nenhuma das
partes que bem atenderam o ideal do contraditorio, determinou a caréncia da acéo em relagédo
ao réu originario e condenou o litisdenunciado a indenizar o autor diretamente. Bem se
observa o raciocinio expendido pela Corte na seg uinte passagem do voto condutor: “entendo,
pois, ndo ter havido prejuizo a nenhuma das partes. Aos autores, abriram -se 0s meios de prova
necessarios a comprovacdo da culpa pelo sinistro e da propriedade do veiculo. Permitiu -se,

por outro lado, tanto ao denunciante como ao denunciado, plena possibilidade de defesa, do
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gue se dessume haver o processo seguido seu regular caminho, atingindo, sem qualquer
mécula, a finalidade instrumental a que se destina. (...) Reformar tal decisum, quanto ao
aspecto concernente a impossibilidade da denunciacdo da lide, conduziria na pratica ao
simples reconhecimento de ilegitimidade do réu, obrigando os autores a gjuizarem outra agao
contra L.C., 0 que, aém de contrariar o principio da economia processual, redundaria em
prejuizo maior aos recorrentes”. No mesmo sentido, o alvitre do Min. Bueno de Souza: “0
sentido de utilidade que deve presidir a verificagdo da regularidade do processo recomenda se
considere adequadamente gjuizado o litigio e, por conseguinte, isento de vicios insanaveis o

julgado recorrido”. A ementa do julgado é altamente explicativa.

No Recurso Especial n° 23.102/RS, a situacdo ndo foi diferente. Tratava -se de
um acidente de trénsito com multiplas pessoas envolvidas. Citada a primeira, ocorreram
sucessivas denunciacfes. No decorrer da instrucdo, foi constatada a responsabilidade de
determinado condutor. Assim, indagava-se se este poderia ser condenado frente ao autor, que
ndo |he dirigira sua demanda. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul havia respond ido

afirmativamente.

As razbes de voto do entdo Des. Mé&rio Armando Bianchi sdo elucidativas:
“certo de que, em caso de dendncia da lide, ha duas acdes: a primeira do autor contra o réu e a
segunda do réu contra o denunciado, sendo que esta tem carater re gressivo. Assim, dentro da
sistemética processua do denunciado, sb poderd ser condenado na ag&o regressiva, se houver
condenacdo do denunciante na primeira acdo. Se ndo ha condenacdo do denunciante ndo pode
haver a do denunciado. Essa a interpretacéo orto doxadalei. A jurisprudéncia, entretanto, cada
vez em maior freqliéncia, em casos excepcionais, vem admitindo a condenacdo direta do
denunciado, quando provado que a culpa pelo dano é do denunciado e ndo do denunciante.
Isso ocorre, principalmente, em casos anaogos ao presente, em que ocorrem multiplos e
sucessivos abalroamentos. A tese de que o causador direto do dano € o responsavel pela
indenizagdo ndo pode ser aceita indiscriminadamente. A condenagéo do causador direto do
dano s6 tem cabimento quando, de alguma forma, concorrer com culpa para o evento. Se
provado que o dano ocorreu por culpa exclusiva de terceiro ndo ha porque condenar aguele,
para gque depois, em ag&o regressiva, busque o reembol so junto ao evento danoso, com o risco
de arcar com todo o prejuizo, se o verdadeiro culpado ndo tem com qué indenizar. A solugéo
dentro dos restritos termos da lei processual seria julgar -se improcedente a acdo e a

denunciagdo, devendo o autor mover outra agdo contra o terceiro culpado. Dentro do principio
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mais ortodoxo, nula seria a sentenca que, ao reconhecer inexistir culpa por parte do réu da
acao principal, condena diretamente o denunciado comprovadamente culpado pelo evento
danoso. A corrente mais liberal da jurisprudéncia, entretanto, tem entendido que as nulidades
S0 devem ser proclamadas se verificado prejuizo para qualquer das partes. Entende -se que, no
caso, ndo houve prejuizo para o apelante, ja que teve oportunidade de se defender, e o fez
amplamente. Entdo, se 0 denunciado se defendeu com a mesma amp litude que faria numa
acao direta, ndo se vé razdo para anular a sentenga. Os formalismos processuais tém por
objetivo garantir as partes de que ndo resultardo prejudicadas. Se a inobservancia de
determinada formalidade ndo prejudicou as partes, atingindo a agdo seu objetivo, ndo se vé
razéo para se proclamar a nulidade do ato processua . E foi essa a argumentacéo aceita pelo
Superior Tribunal de Justica, nos votos dos Ministros Athos Carneiro, Dias Trindade e

Waldemar Zweiter. Vencidos os Ministros Nilson Naves e Claudio Santos.

Nova tentativa de ofertar maior efetividade ao instituto da denunciagéo dalide
ocorreu no julgamento do Recurso Especia de n° 97.590/RS, em 15.10.1996, no qual avitima
de um acidente de transito promoveu execucao diretamente co ntra a seguradora, uma vez que
a empresa que figurara como ré no processo de conhecimento veio a ser extinta, tornando -se

insolvente.

O Ministro Ruy Rosado de Aguiar Jdnior, no voto condutor, assm se
pronunciou: “sempre me pareceu que o instituto da den unciacdo da lide, para servir de
instrumento eficaz a melhor prestacéo jurisdicional, deveria permitir ao juiz proferir sentenca
favoravel ao autor, quando fosse o0 caso, também e diretamente contra 0 denunciado, pois
afinal ele ocupa a posicdo de litisconsorte do denunciante. Assim, nas agdes em que 0O réu
alega sua ilegitimidade passiva e denuncia a lide ao verdadeiro responsavel, como acontece na
acao de acidente de transito, proposta contra o primitivo proprietario; igualmente, nas acoes
ordinarias de indenizacdo, com a condenacdo do réu a reparacdo dos danos, a procedéncia da
denunciagdo da lide a seguradora deveria permitir ao credor a execucdo direta também contra

a seguradora, no limite de sua responsabilidade reconhecida”.

Com razdo, a denunciagdo da lide deve ser analisada sob o prisma de seu
escopo dentro do direito processual, qual sgja efetivar direitos e jamais frustra -los. Caso
jamais se permita ao lesado atingir o patrimbnio do responsavel (seja ele denunciante como

denunciado, ou ambos) afung&o da denunciagéo estaria comprometida.
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No julgado, aparece referéncia ao Codigo de Defesa do Consumidor, que, no
seu art. 101, faculta & vitima, em acdo de responsabilidade civil do fornecedor, chamar o
segurador ao processo, € mesmo propor agdo contra e ste, em caso de faléncia daquele. Esta
norma consagraria, na visdo do Relator, “a flexibilizacdo do sistema, para permitir eficacia
das medidas judiciais instauradas para a reparagéo dos danos, que ainda nesse caso coube ao
CODECON introduzir no sistema. | déia que devera ser aproveitada para a interpretagdo do

sistema codificado”.

A ratio decidenti pode ser resumida na seguinte passagem: “a execugdo dessa
sentenca, diretamente contra a seguradora, estaria permitida pela extincdo de fato da
sociedade comercial que figurou como ré na acdo de indenizagdo, contratante do seguro com a
companhia da recorrente. Esse fato superveniente pde em contraste dois interesses. o do
lesado, de obter a reparacéo dos danos sofridos, se ndo do autor do dano, pelo menos daquele
gue assumira a obrigagdo contratual de dar cobertura a tal situagdo; de outro, o da companhia
seguradora, de somente pagar depois de cumprida a sentenca contra 0 seu segurado, uma vez
gue no processo apenas figurara como denunciada a lide. Pondero o inter esse publico que
existe na integral reparacdo dos danos e na efetividade da garantia prestada pelo segurador,
para dar prevaléncia ao primeiro dos interesses acima expostos. A impossibilidade de o credor
obter o pagamento da indenizacdo faz com que se tran sfira ao lesado o direito de cobrar a
indenizagdo diretamente da seguradora. O direito desta, de somente pagar ao seu segurado
aquilo que desembolsaria na reparacéo do dano, existe sob o pressuposto de que o segurado
teria condicdes de efetivamente cumprir com a condenacéo que |he fora imposta. Evidenciada
(como dito nas insténcias ordinérias) aimpossibilidade de acontecer esse pagamento, o lesado
se subroga no direito que o segurado tinha contra a sua seguradora, e por isso pode desta

cobrar o valor reconhecido na sentenca, no limite do contratado”.

Esse precedente foi avo de importante anadlise por Luis Renato Ferreira da
Silva, que, entretanto, ao invés de fundamentar a deciso na linha do interesse publico e da
Justica, tal como feito no voto acima analisado, preferiu langar méo da solidariedade social e

dafuncéo social do contrato.

Assim o professor gaicho resumiu a situagdo: “na verdade, a fundamentagao
poderia ser concretizada, hoje, com base na fungdo social do contrato, na medida em que ela

acaba por impor a cooperagdo para que o contrato atinja sua finalidade. O contrato de seguro
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assume relevancia no mundo econémico, pois permite que se garanta a indenizagdo mais
ampla dos danos, desempenhando uma func@o precipua de permitir a reparagdo e a
recomposicao dos prejuizos sofridos pelas vitimas de acidentes. Se as seguradoras puderem
deixar de cumprir o que se comprometeram por forgca da suposta ilegitimidade, estar -se-ia a
validar um carater absoluto do efeito relativo, esquecendo -se que o contrato de seguro existe,
em certa medida, para que os terceiros ndo restem sem indenizagdo. Ao mesmo tempo, o
seguro permite que o segurado desenvolva certas atividades de risco com mais tranquiilidade,

0 que estimula atividades produtivas para a sociedade”.

Avancando nessa direcdo, o Superior Tribuna de Justica, quando do
julgamento do Recurso Especial n° 228.840/RS, sufragou a acdo direta da vitima em face da
seguradora.  Capitaneados pelos Ministros Menezes Direito e Eduardo Ribeiro, a Corte
considerou irrelevante que o contrato de seguro envolva apenas 0 segurado, causador do dano,
gue se nega a usar a cobertura do seguro, dando legitimidade para a vitima demandar

diretamente também a Seguradora.

O Ministro Menezes Direito concluiu que “de fato, ndo parece r azoavel a
interpretagcdo que afasta a agdo direta porque ndo hé contrato entre a vitima e a seguradora do
causador do dano. Esse argumento perde substancia, a meu sentir, pela simples razéo de ndo
ser possivel desconhecer que o destino do contrato de seguro €, exatamente, cobrir o
ressarcimento devido a vitima de ato ilicito, praticado pelo segurado. Se o beneficiério do
recurso nega-se a pagar a indenizacdo, deixando de usar a cobertura do seguro, é razoavel
conferir legitimidade para que a seguradora cumpra o contrato, dando conseqiiéncia ao
agravo. Seriaimpor um retardo a prestacéo jurisdicional em momento histérico que reconhece
o0 principio da instrumentalidade do processo. No presente caso, ha, ainda, arevelar o fato de
a acdo ter sido gjuizada ndo apenas contra a seguradora, mas, também, contra o causador do
dano, espancando o argumento de que a agdo direta ndo ensgjaria a prova de culpa deste,
conquanto, na minha compreensdo, a auséncia ndo desqualificaria a legitimidade passiva da

seguradora”.

O voto é secundado pela doutrina de Caio Mé&rio e Aguiar Dias. O primeiro
civilista assinalou que “no desenvolvimento do contrato de seguro, a apélice pode cobrir
também a responsabilidade contra terceiro. Embora o direito a indenizacdo sgja da vitima

contra o causador do dano, o segurador do responsavel pode ser chamado a repara-lo, se a
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vitima ndo o faz. A efetivacdo da garantia podera verificar -se mediante o chamamento do
segurador a lide, como litisconsorte, quando demandado o causador do dano. Cabe, também,

acdo direta da vitima contra o segurador responsavel, porque se tem este o dever de ressarcir 0

dano, a vitima estaria desguarnecida na hipétese de um conluio entre aqueles, ou restaria ndo

indenizada se o responsavel € insolvente e ndo procede contra o seg urador. Este direito de
acdo depende de dupla obrigatoriedade: a) do terceiro responsavel para a vitima; b) do

segurador contra 0 segurado (Yves Chartier, ob. cit., n® 165). Por outro lado, ndo € de
considerar a existéncia de ampla indenizacdo, sendo dentr o dos limites do contrato de seguro
(Yves Chartier, n°. 619-620)”.

Aguiar Dias, de seu turno, argumenta que “assim, entendemos que, ainda que
n&o revigorados em preceito especial, sdo principios de ordem publica os que fundamentam a
acdo direta da vitima contra o segurador. Tanto mais razoavel € reconhecé-lo quanto se tiver
em conta que 0 seguro em pais de fraco indice econdmico é a maneira mais viavel de garantir
a indenizac&o ao prejudicado. E nos parece, por fim, que o procedimento da vitima encontra
apoio nos artigos 76 do Caodigo Civil, e 3° do Codigo de Processo Civil, porque ndo se pode
negar o legitimo interesse da vitima e, de sua parte, 0 nenhum proveito para o segurador, de

resistir a este entendimento”.

Esse é o entendimento que melhor pondera os diversos interesses dos
envolvidos, pois ao mesmo tempo em que admite a preferéncia da condenacéo do agente
danoso, abre, subsidiariamente, a chance da vitima alcancar sua satisfacdo no segurador, caso
0 patriménio do demandado n&o sgja capaz de garantir o ressarcimento. Admitir solugéo
contraria ofertaria & empresa segurada uma eximente fética de responsabilidade ndo prevista
pelas | egitimas expectativas do contrato celebrado.

Contudo, a questdo encontra-se longe de ser pacifica em doutrina. A pena
talentosa de Sérgio Cavalieri Filho, por exemplo, embora reconhecendo os beneficios préticos
da teoria acima esposada, assinala que “a vitima nada pode exigir do segurador, porque ndo
tem com ele nenhuma relagcdo juridica. N&o é parte do contrato de seguro, nem é 0 seu
beneficiério. A relacdo da vitima € com o causador do dano, fundada na responsabilidade
extracontratual, ato ilicito (art. 186 do Codigo Civil), e ndo no contrato de seguro. Apenas 0

segurado é que terd acdo contra o segurador para ser ressarcid o, até o limite do contrato, por
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aquilo que tiver indenizado a vitima”. Para este autor, a acdo direta dependeria de norma

expressa inexistente no sistema atual do direito privado.

Como quer que sgja, retornando ao Recurso Especial n® 228.840/RS, em seu
voto, o Min. Eduardo Ribeiro asseverou que “ndo obstante a auséncia de texto legal explicito
gue permita afirmar a viabilidade da ac&o direta, ganha a forga a corrente que admite exija a
vitima, da seguradora, 0 pagamento da indenizacéo, embora com elando haja contratado. Ha
forte tendéncia a ndo permitir que os danos injustamente sofridos fiquem sem reparacdo. E no
caso, cumpre reconhecer, se 0 causador do dano for insolvente e a seguradora se recusar a
pagar diretamente a vitima, a consequéncia sera ficar essa Ultima sem ressarcimento,
enriquecendo—se a seguradora que, a final, haveria de arcar com o pagamento. Como observa
Aguiar, citando, Isaac Halperin (op. cit. p. 849), a acdo direta propicia que a vitima receba ao
menos parte do que Ihe é devido, o segurado fique exonerado da obrigacdo, sendo que para
iSso contratou, e a seguradora pagara aquilo a que se obrigou. O pagamento feito diretamente
a vitima apenas evita aquilo que se costuma chamar de “inutil intermediario”. Cumpre
reconhecer que a mel hor solugdo e que se encontra coerente com 0s principios que
informam o ordenamento, embora ndo se possa apontar especifico texto legal que diretamente
a ampare. A jurisprudéncia, entretanto, tem papel criador, desde que exercido com a

necessaria prudéncia”.

3. Quica, a norma explicita reclamada possa ser encontrada na soma de trés
artigos. No ambito processual, a equiparacdo ao litisconsorcio passivo facultativo pode
ensgjar as consequéncias formuladas neste julgamento, afinal, em situacfes especiais, em face
das peculiaridades do direito material discutido e eventualmente reconhecido, € de todo
conveniente tratar o denunciado tal como se litisconsorte passivo fosse, mormente quando néo
se opde a denunciacdo e adere a defesa do denunciante. Dai a equipara ¢&o prevista no Codigo
com o litisconsorcio. Em casos excepcionais, por que ndo falar-se em intervencdo
litisconsorcial do denunciado? Assim, 0 microssistema processual redizaria o ideal de
seguranca e efetividade, incorporando a ampliagdo da legitimagdo ofertada pelo novel
diplomacivil.

De outra banda, no plano material, as normas a serem exploradas residem no
reconhecimento da fungdo socia dos contratos e na ordem de boa fé objetiva (art. 421 e 422,
Cadigo Civil). O direito obrigacional é o lado dindmico da realidade juridica, tal sua

capacidade de maleabilidade e transformagéo, prescindindo, no mais das vezes, de alteragéo
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legidlativa, em face do estilo das clausulas nele empregadas (p. ex. clausulas gerais e
principios). Dai a exigéncia de especial atencdo do direito processual, sob pena das conquistas

da autonomia privada jamais encontrarem concretizacdo e utilidade na vida prética.

Sabe-se que a teoria da boa fé objetiva endereca-se aos contraentes, a fim de
gue esses respeitem as legitimas expectativas que a relacdo negocial traz aos demais sujeitos.
E essas expectativas devem ser valorizadas inclusive pelo 6rgéo judicial. Por isso, assevera
Judith Martins-Costa que também serve de “mandamento imposto ao juiz de ndo permitir que
o0 contrato, como regulacdo objetiva, dotado de um especifico sentido, atinja finalidade oposta
ou contréria aquela que, razoavelmente, a vista de seu escopo econdmico -social, seria licito
esperar”. Portanto, cabe ao magistrado ter presente a realidade na qual se insere o co ntrato, a

fim de analisar se a sua sentenca of erecerd a melhor justica aos litigantes.

A interpretagdo do contrato — e de suas consequéncias no processo — guia-se
por uma andlise econdmica, partindo do pressuposto de que 0 mesmo é sempre um
instrumento de satisfac8o e tutela dos interesses humanos. A hermenéutica contratual deve
oferecer uma solugdo que favoreca a racionalizagcdo econdémica, materializada na valorizagéo
do papel especifico de cada contrato na sociedade e nas razoaveis expectativas despertada s
nos contraentes. Por isso, a prestacdo jurisdicional dirige-se a tutelar os interesses que o
contrato deveria realizar. Nessas balizas, 0 contrato cumprird sua funcéo social cada vez que,
no plano concreto, permitir que os resultados amejados pelas part es sgjam alcancados,
inclusive com a eventual valorizacdo de interesses de terceiros. Ainda importante, é
compatibilizar a idéia de funcionalizagdo do contrato com os principios que |he informam,
mormente a autonomia privada e a boa fé objetiva, a fim de e vitarmos a tiranizacdo de

qualquer dos principios em detrimento dos demais.

Sobre 0 que se espera do moderno direito das obrigagcdes, Antunes Varela
assinalou alguns tracos nitidos, tais como: (a) a facilidade na circulagdo dos bens; (b) a
colaboragcdo entre homens e empresas; (C) a prevencdo dos riscos individuais, capazes de
afetarem a economia pessoal e (d) a reparagdo patrimonial dos danos sofridos. E somente
dentro dessas diretivas é que o contrato (de seguro, por exemplo) pode ser entendido, ou sgja,
como um meio habil a proteger ambos os contraentes, 0s quais poderdo desenvolver suas
atividades cientes de que, caso 0 destino Ihe reserve um imprevisto, as consequéncias seréo

minimizadas pelo pacto. Todavia, t&o importante quanto este aspecto, é a segu ranca da vitima
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do evento danoso, a qual somente sera efetiva se 0 dano sofrido for reparado. E tal se da com
a possibilidade de atenuagdo do efeito relativo dos contratos, reconhecendo que, em
circunstancias excepcionais, o contrato produza efeitos também perante terceiros. E 0 caso
tipico dessa hipdtese € o contrato de seguro. Raciocinio em sentido contrério quebraria
justamente a funcdo social deste contrato, facultando a uma parte (a seguradora) uma
circunstancia eximente de responsabilidade civil para além de suas legitimas expectativas
guando da celebracéo do acordo (qual sgja, ainsolvéncia do segurado perante a vitima). Tudo

isso em desfavor da vitima e da tranqilidade social.

Nessa linha, condenacdes proferidas diretamente contra a seguradora, em favor
da vitima, tiveram sua legalidade reconhecida, pois é da esséncia do contrato de seguro a
preservacdo do interesse de terceiros. Exemplificativamente, no julgamento do Recurso
Especia n° 290.608/PR, o Min. Relator Barros Monteiro, cujo voto conduziu o acordéo
unanime, apos relatar precedentes da Corte, julgou 0 Recurso da Seguradora que visava atacar
sua condenacdo direta inadmissivel, tendo em vista a superacdo do dissidio jurisprudencial

pela pacificagdo da jurisprudéncia. Aplicou-se, ao caso, a simula 83.

I1. Como se V&, a funcdo social dos contratos, colorida pelo principio da boa fé
objetiva, amplia a legitimacdo processual nas acdes de responsabilidade civil. E esta situacéo

implica narevalorizacgo dos remédios processuais, como a denunciacdo dalide.

Existe terreno fértil para florescer a idéia de vinculacdo entre denunciado e
autor da acdo originéria, cujos limites processuais parecem restringir -se a normado art. 75, I,
gue ordena a equiparacdo ao litisconsorcio facultativo e ulterior, qu ando houver o aceite da
denunciagdo. No plano material, a justificativa repousa na incidéncia dos artigos 421 e 422,
do novo Cadigo Civil, que consagram a funcdo socia dos contratos e a exigéncia de boa fé

em sua execucao. Ampliam, portanto, alegitimagdo processual.

Por seguro, ndo se estd a defender a banalizagdo da condenacdo direta, massim
0 aproveitamento das potencialidades do direito material pelo processo como forma de
outorgar maior efetividade as justas expectativas dos litigantes e alcancar a justica do caso
concreto. O paradigma da construgdo € o contrato de seguro. Nada impedindo, todavia, sua
aplicacdo em outros ambitos, desde que respeitadas as balizas do sistema e as garantias

processuais das partes.
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