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Como dispbe expressamente o0 artigo 1.102a do Codigo de Processo Civil
Brasileiro (de acordo com a redacdo que lhe foi dada pela Lei 9.079/95), a acdo monitéria
presta-se para buscar ndo apenas o pagamento de soma em dinheiro, como também a entrega

de coisafungivel ou de determinado bem movel.

A sistemdtica estabelecida pela Lei 9.079/95, no artigo 1.102c, caput e 83°
determina que, ndo embargado 0 mandado inicial, ou reeitados os embargos apresentados
pelo réu da agdo monitoria, constitui -se de pleno direito o titulo executivo judicial. A partir de

entdo, prossegue-se naforma previstano Livro |1, Titulo 11, Capitulos |l e IV do CPC.

Nos interessa, nesta sucinta andlise, a mencdo ao capitulo Il antes referido, que
trata da execucdo da obrigacdo para a entrega de coisa. Isto porque, de acordo com a
sistemética imposta pela lei 10.444/02, foi extinto o processo de execucdo autbnomo para
titulo executivo judicial que contenha obrigacdo para entrega de coisa certa ou incerta (neste
sentido, veja-se artigo publicado na edicdo de 02.06.2002, na pagina de Direito do Professor
José Maria Rosa Tesheiner).

Ora, a mencdo ao capitulo Il (Livro 11, Titulo Il do CPC), feita no dispositivo
referente a acdo monitdria, confronta a nova redacdo do artigo 621, caput do CPC, que
estabelece ser 0 processo executi vo autdbnomo para obrigagcéo de entrega de coisa, dedicado

apenas a titulo executivo extrajudicial.

Ndo ha dividas quanto ao carédter judicia do titulo que € constituido pela
auséncia ou rejeicdo dos embargos a acdo monitéria. Decorre ndo apenas de sua evi dente

origem, como de claralocugéo legal (art. 1.102c, 83°).
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Assim, € preciso saber qual dos dispositivos ira ceder: o artigo 621,
possibilitando a execugcdo autdbnoma para titulo executivo judicial, ou o artigo 1.102c, §3°,
prosseguindo-se na agdo monitéria de forma diversa daquela contida no Livro 11, Titulo II,
Capitulo Il do CPC? Ou, ainda, tera subsistido o interesse no ajuizamento da agdo monitéria
para as espécies de obrigacdo em comento, ante a possibilidade de obteng¢do de provimentos
injuncionais semelhantes em actes ordinérias, através da antecipacdo da tutela de que tratam
os artigos 273 e 461-A do CPC? Esta Ultima indagacéo, por ser prejudicial as demais, merece
ser preferencialmente respondida.

Preliminarmente, descartamos a argumentacéo de que pela Lei 10.444/02 n&o
haja mais interesse na propositura da acdo monitéria para as obrigacfes de entrega de coisa,
tdo-somente em razdo de 0 mesmo provimento injuncional sumério poder ser obtido em
antecipac&o da tutela em ac&o ordinéria. E por demais sabido que os requisitos da antecipacio
datutela diferem daqueles que se imp&em para a concessdo do provimento injuncional inicial
na acdo monitdria. Além disso, admite-se a antecipacdo da tutela na propria acdo monitoria
(neste sentido, veja-se ROGERIO AGUIAR MUNHOZ SOARES, na excelente obra “Tutela
Jurisdicional Diferenciada — Tutelas de Urgéncia e Medidas Liminares em Geral”, SP:
Malheiros, 2000.

No entanto, é preciso visumbrar no qué a acdo monitéria difere da acdo
ordinéria para entrega de coisa certa, a ponto de ensgjar interesse processua (este entendido
pelo binbmio necessidade/utilidade da tutela jurisdicional diferenciada) no guizamento
daguela. Neste particular, adiantamos que a resposta a indagagdo preliminar ha de ser
afirmativa

Note-se que o titulo executivo judicial, na agdo monitoria, forma-se em
decorréncia a) da auséncia de resposta do réu ou b) darejeicdo dos embargos apresentados por
este Ultimo, lembrando-se aqui que 0 gjuizamento de embargos remete a agdo monitoria ao
procedimento ordinério, de acordo com o artigo 1.102c, §2° do CPC.

Digamos, por hipotese, que o credor detentor de prova documental escrita,
representativa de obrigacdo de entrega de coisa, opte pelo g uizamento de agdo ordinéria, em
detrimento da acdo monitéria. Se 0 réu contestar, 0 processo seguira o rito ordinério, sendo

cabivel (asssm como 0 seria ha agdo monitoria), a antecipagdo da tutela, de acordo com as
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hipbteses do artigo 273 ou 461-A do CPC. Aqui, nenhuma diferenca haveria em relacdo ao
procedimento monitdrio, ab menos quanto ao a cance dos provimentos jurisdicionais em prol
do autor da demanda. Rejeitados os argumentos da contestacdo do réu, e proferida sentenca de
procedéncia na agdo ordinaria, caberd apelagdo, sujeita ao efeito suspensivo. Tal qua ocorre
na acdo monitoria, como tem decidido o Superior Tribunal de Justica (in RSTJVOL.: 00146
PG:00288. Ressalvamos, neste particular, a posi¢do em contrério de SERGIO BERMUDES,

gue atribui somente efeito devolutivo ao referido recurso).

A questdo principal encontra-se na hip6tese em gque o0 réu ndo contesta a acéo

ordinaria

Se de auséncia de embargos a agdo monitoria falassemos, dividas ndo ha
guanto a formacgdo imediata do titulo executivo judicial, que pela nova e geral sistematica do
CPC (Lei 10.444/02) adquire eficacia predominantemente mandamental, ensgando a
intimagdo do réu para cumprimento, € ndo um processo de execucdo autdbnomo. Na acdo
monitdria, a conversdo do mandado inicial em mandado executivo ndo se sujeita a recurso.
Teria 0 réu a sua disposic@o — em tese, como vimos has indagagdes anteriores — somente 0s
embargos a execucdo, limitados ou ndo pelo artigo 741 do CPC (a questdo € controvertida na
doutrina, como lembra NELSON NERY JUNIOR, em “Comentérios a0 CPC”, Revista dos
Tribunais, 2002. 62 edicdo. P. 1221, notas 13 a 15 ao artigo 1.102 c, §3°).

Ora, a auséncia de contestacdo na acdo ordinaria, implica, acima de tudo, a
presuncdo de veracidade dos fatos afirmados pelo autor (artigo 319, CPC), ndo aplicando -se, a
primafacie, as limitagbes do artigo seguinte (320, CPC). Neste particular, atente -se para o que
dispde o artigo 273, em seu paragrafo 6°, também incluido pela Lei 10.444/02: a tutela
antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos pedidos ou parcela deles,
mostrar-se incontroversos. Aqui, ndo ha a exigéncia do perigo de dano irreparavel ao autor,
mas, tdo-somente, da auséncia de controvérsia. Ora, esta Ultima, savo melhor juizo,
desaparece quando os fatos alegados na acdo de conhecimento ndo sdo contestados pelo réu,
presumindo-se verdadeiros. Poderd, assim, 0 autor requerer a antecipacdo da tutela ante a
auséncia de contestacdo do réu na agdo ordindria, para que de imediato se determine a entrega
da coisa objeto da obrigacdo que ensgjou a demanda. Diga-se de passagem, até mesmo o

pedido de julgamento antecipado da lide parece-nos viavel na espécie, possibilitando a
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formacdo imediata de titulo executivo judicial, através de sentenca de mérito (art. 269, I,
CPC).

A acdo ordinaria traz ainda algumas vantagens. Enquanto a agdo monitéria
prevé que a auséncia de embargos implica a constituicdo de titulo executivo judicial (o que
ensgjaria, em sua sistemética original, processo de execucdo que poderia Sser sUspenso por
embargos do devedor), na acdo ordindria poder -se-ia, com a antecipagdo da tutela e sua
confirmagdo por sentenca, dar-se imediata executividade a esta, eis que a apelacdo dela
interposta careceria de efeito suspensivo (veja-se, neste particular, o inciso VII do artigo 520
do CPC, acrescentado pelaLei 10.352/01).

Isto para ndo se falar nos estritos requisitos da agdo monitoria (prova escrita
gue ndo constitua titulo executivo), que fazem com que o autor caminhe uma ténue linha entre
0 processo de conhecimento e o processo de execucdo para titulo executivo extragjudicial , e
gue muitas vezes geram o indeferimento da inicial monitoria. No processo de conhecimento,
este risco ndo ha, reconhecendo-se hodiernamente, inclusive, a possibilidade de gjuizamento
de agdo de conhecimento mesmo de posse de titulo executivo extrajudici a (neste particular,
leia-se GEISA DE ASSIS RODRIGUES: Noticia sobre a Proposta de Nova Disciplina da
Execucéo das ObrigacOes de Entrega de Coisa, de Fazer e de Nao Fazer. (in MARINONI,
Luiz Guilherme (coord.) A segunda etapa da reforma processual civil. Sdo Paulo: Maheiros,
2001. p. 184).

A Unica suposta “vantagem” do processo monitério, em detrimento do
processo de conhecimento classico, seria a - ainda controvertida na doutrina - formacéo de
coisa julgada material, sustentada por ADA PELLEGRINI GRINOQV ER, e que ocorreria ha
conversdo do mandado monitdrio em titulo executivo (in Acdo Monitéria, Revista CEJ, v.1,,
n.1, p. 39), e ndo na sentenca de mérito pendente de recurso. Entretanto, além de ndo ser
pacificamente reconhecida tal hip6tese (coisa julgada na constitui¢do do titulo executivo em
acdo monitoria), a coisa julgada material ndo constitui, em nosso sentir, a tutela jurisdicional
pretendida pelo autor, mas, sim, qualidade que se atribui a sentenca de mérito transita em
julgado ou, ainda, “a opg¢ao politico-juridica que outorga a decisdo jurisdicional a capacidade
de torné-la imutavel perante todos e indiscutivelmente as partes” (SERGIO GILBERTO

PORTO, Comentérios ao CPC, Ed. RT, Voal. 6, p. 158). Em outras palavras, parece-nos claro
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gue ndo poderia 0 autor sustentar interesse processua na tutela monitoria em razdo de um

suposto encurtamento das vias para a formagao da coisa julgada material.

Concluimos, assim, que as ateragdes trazidas pela chamada segunda onda de
reformas do CPC, especialmente pel a Lei 10.444/02, acabaram por praticamente retirar do
escopo da agdo monitdria (rectius, do interesse processual do autor da agdo monitoria) as
obrigacdes de entrega de coisa ou de bens méveis determinados, ainda que, provavelmente,
nao intencionalmente, pelo legislador (intencéo esta que descabe analisar, restando superada a
interpretagdo dalei segundo a vontade do legislador).
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