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ABSTRACT

A acdo é um direito subjetivo? Para responder a essa pergunta, 0 Autor apresenta algumas das
mutiplas concepcdes dos conceitos de agdo e de direito subjetivo, do século XVII1 aos nossos
dias.

INTRODUCAO

Afirma-se, ndo sem certa solenidade, que a agdo é um direito subjetivo. Trata-
se de afirmagdo raramente contraditada, mas que esta longe de ser univoca, pois ndo esclarece
de que acdo se trata e, menos ainda, a que direito subjetivo se refere. E afirmagiio que, as
vezes, ndo significa nada. No extremo oposto, € afirmacdo que implica uma tomada de
posicdo ideoldgica. Entre os dois extremos, numerosas variantes. Assim, a concordancia de
guase todos os juristas, em que a acdo é um direito subjetivo, é apenas aparente, porque ndo
pensam todos na mesma acéo nem tém igual conceito de direito subjetivo.
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A palavra"agao" refere-se a fendbmenos diversos, conforme referida ao Estado,
gue presta a jurisdicdo, ou ao adversario, possivelmente obrigado a uma prestacdo. H& maior
precisdo quando se afirma que a agdo processual € um direito contra o Estado, caso em que a
idéia de direito subjetivo apresenta-se como correlata a de dever. O Estado deve entregar a
prestacdo jurisdicional, o que geramente significa dever o juiz, como 6rgdo do Estado,
proferir uma sentenca. Ref erida ao adversario, a acdo tem outro significado, motivo por que
também se |he da outro nome, o de agdo material. Ela ndo se endereca contra o Estado, nem
visa a uma sentenca. Nem supde necessariamente um processo. Pode existir fora dele, no
campo do direito material. No processo, 0 juiz talvez deva proferir uma sentenca, afirmando
ou negando a existéncia da acdo material. Ela apresenta-se, assim, como objeto do processo e

da acdo processual.

A teoria do direito abstrato de agir trata da acéo processual. Esta apresenta-se,
assim, como direito a uma sentenca, qualquer que sga. O Estado entrega a prestacéo
jurisdicional, mesmo quando profere sentenca de improcedéncia e até mesmo quando profere

sentenca meramente processual, extinguindo o processo por falta de pressuposto processual.

A teoria do direito concreto de agir trata da acdo material. Supde -se
correspondéncia entre o pedido do autor e o direito objetivo. Supbe -se, em outras palavras,
gue o autor tenha raz&o. Por isso, somente afirma a existéncia de agéo, se acolhido o pedido

do autor.

Nao se trata de teorias contrastantes. Elas se referem a fenbmenos diversos,

embora igualmente chamados de ac&o.

O problema torna-se mais complexo, porque existe ainda um terceiro conceito
de agdo, devido a Liebman: a agdo como direito, ndo a uma sentenca qualquer, mas a uma
sentenca de mérito, de acolhimento ou de rejeicdo do pedido do autor. Importante, ai, €
determinar 0 que sgja mérito. Para ndo nos afastarmos do objetivo do presente trabalho,
diremos, apenas, que ndo € de mérito a sentenca meramente processual, mas o € qualquer

sentenca que acolha ou rejeite o pedido do autor.

Precisamos, pois, desdobrar a pergunta: a acdo processual, a acdo material e a

acao de Liebman constituem direitos subjetivos?
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Busca-se, aqui, uma resposta a essas indagacdes, confrontando -se algumas das

concepcoes de direito subjetivo com o fendmeno da acéo.

1. DIREITO SUBJETIVO SEGUNDO GOFFREDO TELLES JUNIOR

Direito subjetivo € uma expressdo que se degradou, sofrendo como que um
processo de entropia. Chama-se, hoje, direito subjetivo, qualquer ato que ndo sgja proibido,
sgja porque permitido, sgja porque imposto como dever. Nalicdo de Goffredo Telles Junior,
constitui direito subjetivo todo ato permitido, por norma legal ou negocial, exc etuadas as
meras liberaidades. Também constituem direitos subjetivos os atos devidos, que integram a
categoria dos direitos-funcdo. Trata-se de um conceito amplo de direito subjetivo, tal como se
vé na legislagdo, em expressdes como o "direito de ir e vir". A tal direito corresponde a
obrigacdo de todos, de ndo impedir a pratica do ato permitido ou ordenado pelo sistema

juridico[1].

Nessa linha de pensamento, quando se diz que a agdo processua constitui um
direito subjetivo, consigna-se apenas que o0 Direito objetivo permite e, em certos casos,
ordena, a propositura de acdo. Em outras palavras, a agdo processual € um direito subjetivo,
porque pode (ou deve) ser proposta. Nessas condic¢oes, a assertiva de que a agdo processua é
um direito subjetivo constitui um truismo: uma verdade trivial, tdo 6bvia que ma merece

enunciagao.
Em oposicéo a esse conceito amplo, quase vazio, da doutrina atual, encontra -se

0 denso contetdo que Ihe imprimiu a doutrina do século XVIII. Assim, como que num
flashback, retornamos ao passado.

2. A DOUTRINA INDIVIDUAL ISTA

A doutrina individualista, cujas origens remontam ao seculo XV1, teve suafase

de méximo esplendor no século XVIII, com Locke, Rousseau e, sobretudo, com as
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declaractes de direitos da época revolucionaria, partic ularmente na da Franca, de 1789 e,

subseqlientemente, nos codigos da época napol ednica.

"Os homens nascem e permanecem livres e iguais em direitos. O fim de toda
associagdo politica é a conservacdo dos direitos naturais e imprescritiveis do homem. O
exercicio dos direitos naturais de cada um ndo tem limites sendo 0S Necessarios para que 0S
demais membros da sociedade gozem desses mesmos direitos (Declaragdo de direitos de
1789, arts. 10, 20 e 40).

Eis ai resumida a doutrina. O homem tem direitos por ser ho mem. Seus direitos
sd0 anteriores a sociedade. O Direito objetivo ndo existe sendo para assegurd -los. Funda-se
essa doutrina na natureza do ser humano, individual, livre e autbnomo. Esse homem natural
celebrou o pacto social, mas conservando sua autonomia e os poderes que ele implica,
portanto, seus direitos. As regras sociais limitam a autonomia de cada um, para assegurar a
autonomia de todos. Assim, o Direito objetivo ndo existe sendo a titulo derivado. Seu
substrato € a autonomia da pessoa humana, o poder da vontade individual, o direito subjetivo.
O Direito objetivo s6 tem valor na medida em que assegura os direitos subjetivos e, por isso
mesmo, suas restrigdes somente se justificam na medida da necessidade para protegdo da
autonomia de todos. Parte-se do direito subjetivo para se chegar ao Direito objetivo. E no

direito subjetivo que se encontra o fundamento do Direito.

As restricBes juridicas devem ser idénticas para todos, dada a igualdade
essencial de todos os homens, que nascem com 0s mesmos direito s. A regra que afronta o
principio daigualdade deixa por isso mesmo de ser Direito.

O Direito deve ser o mesmo em todos os tempos, em todos paises e em todos
0s povos, porque se funda sobre os direitos naturais do homem, que foram, sdo e seréo sempre
e por toda a parte os mesmos homens, com os mesmos direitos. Esse Direito ideal, absoluto e
natural existe e dele as sociedades humanas aproximam -se cada vez mais. A ascensao rumo a
esse Direito ideal pode ter momentos de parada ou mesmo de recuo, mas é const ante. Todos
0s povos da terra marcham em sua diregdo. Cabe ao jurista revelar esse ideal juridico; ao

legislador, realiza-lo.
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Mil vezes ja se mostrou que a doutrina invididualista é teoricamente
indefensavel. O homem jamais existiu sO e, considerado na su a soliddo, ndo poderia ter
direitos subjetivos, porque estes supdem relagdo com o outro. Contudo, ela foi um fato social
de primeira ordem. Inspirou os codigos da era napolebnica. Propiciou imenso progresso,
permitindo afirmar-se, pela primeira vez, a limitagdo dos poderes do Estado pelo Direito.

Muuitos espiritos ainda estéo delaimpregnados [2].

Parece claro que a acdo, como direito atutela jurisdicional do Estado, ndo pode
ser havida como um direito natural, anterior a existéncia do Estado, pois no hipo tético estado
de natureza somente poderia existir agdo como defesa privada, a significar mais exercicio da

forca que exercicio de um direito.

Expulsou-se a vontade individual do paraiso do Direito natural. Manteve -se,

porém, aidéia de direito subjetivo como um poder de vontade.

3. TEORIA DA VONTADE

De acordo com a doutrina sustentada por Savigny e Windscheid, direito

subjetivo € um poder de vontade, concedido pela ordem juridica.

O direito, dizia Savigny, considerado na vida real, abragando e penetrando
Nosso ser por todos os lados, apresenta-se-nos como um poder do individuo. Nos limites desse
poder, sua vontade reina, e com 0 consentimento de todos. A tal poder ou faculdade
chamamos direito ou direito em sentido subjetivo [3]. Cada relagdo de direito a presenta-se
como relacdo de pessoa a pessoa, regulada por uma regra juridica, que atribui a cada
individuo um dominio onde sua vontade impera independentemente de qualquer vontade
aheia[4].

Windscheid ensinava:

De direito como faculdade (direito em sentido subjetivo) faa-se em dois

sentidos: 1) direito a um determinado comportamento, ato ou omissdo de outrem. Tendo
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ocorrido certo fato, o ordenamento juridico determina certo comportamento, colocando o
preceito na livre disposicdo daguele em cujo favor foi editado. O preceito, que era do
ordenamento, faz-se preceito do favorecido. Torna-se direito dele. 2) A palavra "direito” néo
tem este sentido, quando, por exemplo, diz-se que o proprietario tem o direito de alienar a
coisa ou que o credor tem o direito de ceder o seu crédito. Nesses casos €, em outros
similares, com a palavra direito indica-se que a vontade do titular é decisiva para o
nascimento de direitos da primeira espécie, ou para a extingdo ou modificagdo dos ja
nascidos. Atribui-se ao titular uma vontade, que é decisiva, ndo ja para a atuacdo, mas para a
existéncia dos preceitos da ordem juridica. Ambas as espécies de direitos subjetivos estéo
compreendidas na defini¢do: direito € um poder ou uma senhoria de vontade concedida pela
ordem juridica. Que o ordenamento juridico assegure ao titular meios coativos para a atuagao
da vontade que Ihe concedeu, ndo pertence ao conceito de direito. Um direito desprovido de

meios coativos € um direito imperfeito, mas nem por isso deixa de ser direito [5].

Clovis Bevilagua observou:

"Nao era dificil combater o conceito de Windscheid, pois, ele mesmo, apesar
de mantel-o0 nas ultimas edigOes, reconhece que as criticas que Y hering, Thon e outros séo
impressionantes e 0 deixavam abalado. Com razéo irretorquivel se observou, contra esse
eminente jurisconsulto, que o infante, o louco e o ausente, desprovidos de vontade, sdo

sujeitos de direito e, mais ainda, que se adquirem direitos sem acto algum do titular.

Teve ele de aceitar a explicagdo de Thon, que |he destréi a doutrina: - a
vontade imperante no direito subjectivo € somente, a vontade da ordem juridica, ndo do

titular.

"Se h&4 uma vontade da ordem juridica, nessa € que se acha a esséncia do
direito subjectivo, em verdade este ndo existe; tudo se reduz ao dir eito objectivo, a norma, ou,

0 que importa no mesmo, a absorc¢do do individuo na coletividade, que & quem cria a norma’

[6].
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4. TEORIA DO INTERESSE

Como a teoria da vontade néo explicava a titularidade de direitos por pessoas
incapazes de querer, nem a existéncia de direitos subjetivos ignorados pelo titular, buscou -se

outra explicagdo e definiu-se o direito subjetivo como um interesse juridicamente protegido.

Disse Jhering:

"Dois elementos constituem o principio do direito: um substancial, que reside
no fim prético do direito, produzindo a utilidade, as vantagens e os lucros que asseguram;
outro formal, referente a esse fim, unicamente como meio, a saber: protecdo do direito, acéo
da justica. (...) A seguranca juridica do gozo € a base juridica do direito . Os direitos sdo

interesses juridicamente protegidos® [7].

"A acdo €, pois, averdadeira pedra de togue dos direitos privados. Onde ndo ha
lugar para aagdo, o direito civil deixa de proteger os interesses, e a administracdo ocupa 0 seu
posto” [8].

N&o sio direitos 0s interesses que ndo sgam assegurados por acgéo,

exemplificando Jhering com os de indUstria nacional protegidos por tarifas aduaneiras[9].

Nessa linha de pensamento, pode-se enquadrar a acdo processua na ampla
categoria dos direitos subjetivos, na medida em que o interesse na prolagdo de uma sentenca €
garantido pelos recursos processuais. Todavia, a acdo materia ndo € um direito subjetivo,
porque é exatamente a acdo, isto é a possibilidade de protecdo jurisdicional, que o
caracteriza. Em outras palavras. um interesse assume a condi¢cdo de direito subjetivo, se
possivel fazé-lo valer em juizo. A agcdo material integra o conceito de direito subjetivo e por
isso mesmo, ela propria ndo é um direito subjetivo. Os direitos subjetivos apresenta m-se,

assim, como um sub-produto da existéncia da jurisdi¢ao.

5. TEORIASMISTAS
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S80 muitas as teorias mistas, que conjugam os elementos vontade e interesse,
de variadas formas. Em alguns casos, o interesse é substituido pela expressao "bem", sem que
haja alteracdo substancial, porquanto bem é tudo aquilo que serve a satisfacdo de uma
necessidade ou de um interesse.

6. DIREITO SUBJETIVO SEGUNDO VICENTE RAO

Mista é a concepcdo de Vicente Rao, que define: “direito subjetivo é o poder
de acdo determinado pela v ontade que, manifestando-se através das relacdes entre as pessoas,
recai sobre atos ou bens materiais ou imateriais e € disciplinado e protegido pela ordem
juridica, a fim de assegurar a todos e a cada qual o livre exercicio de suas aptidfes naturais,

em beneficio proprio, ou de outrem, ou da comunhdo social” [10].

O autor conjuga a vontade e o interesse das teorias tradicionais, com o
acréscimo de um terceiro elemento, que é a finalidade voltada a humanizacéo dos direitos,

ligando-os as tendéncias indivi duais e sociais da natureza humana [ 11].

O cardter ideologico da opcdo do autor ressalta de sua assertiva de que
“Direitos existem ditados pela natureza humana, os quais, por isso, S8o superiores as normas
objetivas que podem e devem, sem davida, discipl in&-los em razdo da harmonia social, mas
desconhece-los ndo podem, sob pena de incidirem em ilegitimidade: a negacdo dos poderes
inerentes a natureza do homem, ali onde ocorre, ndo significa a inexisténcia, mas a violagdo

dos correspondentes direitos” (p. 529).
Afirma-se, assm, a primazia do individuo sobre o Estado. Nessa linha de

pensamento, o Estado, em face da agdo, apresenta-se menos como titular da soberania, com

poderes sobre seus suditos, e mais como um devedor: devedor da prestacéo jurisdicional .

7. DIREITO SUBJETIVO SEGUNDO K ELSEN
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Kelsen concebe o direito subjetivo como simples reflexo do direito objetivo.
Positivista, renega a tese jusnaturalista da precedéncia e independéncia do direito subjetivo,
que, pelo contrério, é criado pelo Direito obj etivo. Trata-se de simples técnica, de existéncia
contingente, caracterizada pela circunstancia de depender do interessado a aplicagdo da
san¢do. Concorda com Jhering: a possibilidade de protecdo de um interesse, através de agdo, €

que caracteriza o direito subjetivo (teoria processual do direito subjetivo). Diz:

"A esséncia do direito subjetivo no sentido técnico especifico, direito subjetivo
esse caracteristico do direito privado, reside, pois, no fato de a ordem juridica conferir a um
individuo ndo qual ificado como “érgéo” da comunidade, designado nateoriatradicional como
“pessoa privada’ - normalmente ao individuo em face do qual um outro é obrigado a uma
determinada conduta - o poder juridico de fazer valer, através de uma agdo, 0 néo -
cumprimento deste dever, quer dizer, de por em movimento o0 processo que leva ao
estabelecimento da decisdo judicial em gque se estatui uma sangdo concreta como reacado

contraaviolagdo do dever" [12].

"A estatuicdo de tais direitos subjetivos ndo é - como a estatuicdo de deveres
juridicos - uma func&o essencial do Direito objetivo. Ela apenas representa uma conformacdo
possivel, mas ndo necessdria, do contetido do Direito objetivo, uma técnica particular de que o
Direito se pode servir, mas de que ndo tem necessariamente de servir-se. E a técnica
especifica da ordem juridica capitalista, na medida em que esta garante a instituicdo da
propriedade privada e, por isso, toma particularmente em consideracéo o interesse individual.
E, de resto, uma técnica que ndo domina sequer todas as partes da ordem juridica capitaista e
gue, plenamente desenvolvida, s6 aparece no dominio do chamado Direito privado e em
certas partes do Direito administrativo. JA o moderno Direito penal ndo se serve dela ou
apenas excepcionalmente se serve dela. Nao s no caso de homicidio, em que o individuo em
face do qual a conduta juridica-penalmente proibida teve lugar deixou de existir e em que,
portanto, este ndo pode instaurar qualquer acdo, mas também na generalidade das outras
hip6teses de conduta juridico-penal mente proibida, surge no lugar deste individuo um érgéo
estadual que, como parte autora ou acusadora por dever de oficio, pde em movimento o

processo que leva a execugdo da sangao” [13].
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Segundo Kelsen, € supérfula a nogdo de direito subjeti vo, fora dos casos em
gue a aplicagdo da sancdo depende da vontade do interessado. A simples situagéo de

favorecido pelo cumprimento de um dever ndo constitui direito subjetivo. Diz Kelsen.

"Se, neste caso, se fala de um direito subjetivo ou de uma preten sdo de um
individuo, como se este direito ou esta pretenséo fosse algo diverso do dever do outro (ou dos
outros), cria-se a aparéncia de duas situagdes juridicamente relevantes onde uma so existe. A
situacdo em questdo € esgotantemente descrita como o dever juridico do individuo (ou dos

individuos) de se conduzir por determinada maneira em face de um outro individuo”.

"Este conceito de um direito subjetivo que apenas é o simples reflexo de um
dever juridico, isto €, o conceito de um direito reflexo pode co mo conceito auxiliar, facilitar a
representacdo da situacdo juridica. E, no entanto, supérfluo do ponto de vista uma descricéo
cientificamente exata da situaco juridica" [14].

"Visto que o direito reflexo se identifica com o dever juridico, o individuo e m
face do qual existe este dever ndo é tomado juridicamente em consideragdo como “sujeito”,
pois ele ndo é sujeito deste dever. O homem em face do qual deve ter lugar a conduta
conforme ao dever é apenas objeto desta conduta, tal como o animal, a planta ou 0 objeto
inanimado em face do qual os individuos estéo obrigados a conduzirem -se por determinada
maneird’ [15].

Ha direito subjetivo, em sentido técnico, se a sangdo depende da agdo material
do interessado e, portanto, de sua vontade.

"Uma “pretensdo” a ser sustentada num ato juridico apenas existe quando o

nao-cumprimento do dever se possa valer através de uma situacdo judicial" [16].

"Quando o individuo em face do qual um outro esta obrigado a uma
determinada conduta ndo tem o poder juridico de fazer valer, através de uma agdo, 0 ndo-
cumprimento desse dever, 0 ato no qual ele exige o cumprimento do mesmo dever ndo tem
qualquer efeito juridico especifico, é - a parte o ndo ser juridicamente proibido - juridicamente

irrelevante. Por isso apenas existe uma “pretensdo” como ato juridicamente eficaz quando
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exista um direito subjetivo em sentido técnico, quer dizer, o poder juridico de fazer valer,

através de uma agdo, 0 ndo-cumprimento de um dever juridico em face dele existente" [17].

"...aesséncia do direito subjetivo, que € mais do que o simples reflexo de um
dever juridico, reside em que uma norma confere a um individuo o poder juridico de fazer

valer, através de uma agdo, 0 ndo-cumprimento de um dever juridico” [18].

"O credor € pela ordem juridica autorizado a intervir, isto €, ele tem o poder
juridico de intervir na producdo da norma juridica individual da decisdo judicial através da
instauragc@o de um processo, para assim fazer valer o ndo -cumprimento do dever juridico que
0 devedor tem de Ihe fazer uma determinada prestacéo” [19].

Nessa linha de pensamento, a acdo material integra o conceito de direito
subjetivo, ndo sendo ela propria, isoladamente, um direito subjetivo. Quanto a acdo

processual, ndo passa de um reflexo do dever, imposto aos jui zes, de prestar a jurisdicéo.

8. DIREITO SUBJETIVO SEGUNDO M OREIRA ALVES

O conceito atua de direito subjetivo, segundo José Carlos Moreira Alves,
resulta de uma combinagéo das teorias da vontade, de Windscheid, e do interesse, de Jhering:
"é um poder de vontade para a satisfacdo dos interesses em conformidade com a norma
juridica’ [20].

A acdo processua enquadra-se nessa definicdo como direito a prestacéo
jurisdicional do Estado. Esse direito, porém, tem uma caracteristica que o desnatura. E direito
de que pode resultar sentenca inteiramente contraria ao interessse do autor, que vai buscar la e

sai tosquiado. Por isso, Moreira Alves prefere considera-lo mera faculdade:

"... minhainclinagdo é no sentido de considerar que a agdo, narealidade, ndo é
sequer direito subjetivo, a acéo é uma mera faculdade que tem alguém de provocar o Estado
para que este venha prestar jurisdicdo e de submeter a pessoa do réu, para receber também,

essa jurisdicdo. E se dira isso ndo é direito subjetivo contra o Estado, de exi gir dele uma
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prestacdo jurisdicional? N&o, por uma razéo. Eu pergunto: existe algum credor que tenha um
direito contra o devedor, que, no momento em que o credor exige do devedor uma atuacéo,
essa atuacao ndo seja em beneficio do proprio credor? Porque o d ireito subjetivo € um poder
que se dirige contra alguém para satisfagdo daquele poder, portanto em beneficio do titular
daguele poder. E eu pergunto aos senhores: quando alg uém se utiliza dessa chamado “direito
subjetivo” contra o Estado, o que exige do Estado? Ele exige que o Estado venha prestar -lhe

necessariamente um beneficio? N&o. Ele provoca o Estado, a prestar jurisdicao”.

Com relagdo ao réu, a agdo processua apresenta-se, segundo Moreira Alves,
como um direito potestativo, isto € como um direito a que ndo corresponde um dever da parte
contraria. Do exercicio do direito potestativo de acdo resulta a sujeicdo do adversario, que se
torna réu, querendo ou ndo querendo e, quica, até mesmo sem saber, se citado por edital ou
com hora certa:

A acdo “é portanto, uma faculdade, perante o Estado, de provocar e um direito
potestativo, que se exerce através do Estado, com relagdo a pessoa do réu, que fica submissa
aquela provocacdo feita pelo autor. Uma vez provocado o Estado, ambos ndo podem senéo
submeterem-se aquela apreciacdo que o Estado vai fazer, que pode beneficiar tanto o autor
guanto o préprio réu. O direito de defesa nada mais é do que a faculdade de defesa, que se da

ao réu" [21].

Com isso, Moreira Alves ndo se filia a Chiovenda, para quem a acdo € um
direito potestativo do autor contra o réu, apenas no caso de acolhimento do pedido. A acdo, a
gue se refere Chiovenda, € o que chamamos de acdo material. Moreira Alves refere -se a agao

processual: é o direito de submeter o réu ao processo, proceda ou n &o o pedido formulado.
Embora herético, o pensamento de Moreira Alves gjusta-se a realidade: a agéo

processual € menos do que um direito, porque o autor pode ser tosquiado; € um direito
potestativo contra o réu, porque este é submetido ao processo, por vo ntade do autor.

9. DIREITO SUBJETIVO E PRETENSAO SEGUNDO HOMERO FREIRE
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Segundo Homero Freire, o reconhecimento constitui elemento essencial do
direito subjetivo. Se o "direito" ndo é reconhecido pelo sujeito passivo, nem pelo Judiciério, o
gue se tem € mera pretensdo, no sentido de ato ou efeito de pretender um direito, de aspirar a
um direito, de julgar-se titular de um direito, de sustentar que um direito existe in foro

conscientiae. Diz:

"Quem primeiro falou em pretensdo foi WINDSCHEID, ainda no século
passado. No estudo que empreendeu da actio romana em confronto com a Klagerecht, do
direito germanico, o pandectista alemao concluiu que o que nasce da lesdo de um direito, por
exemplo, do direito de propriedade, ndo é um direito de acionar, sendo um direl to arestituicdo
da coisa, dirigido contra o possuidor. Em face da violagdo, o que surge é um direito contra o
violador, direito esse que ainda ndo € o direito de agdo. Pois bem, diante desse quadro, e para
expressar essa direcdo pessoa, essa tendéncia que todo direito possui de sujeitar a0 seu
império a vontade alheia, mesmo quando ndo violado, porém mais enfaticamente manifestada
diante da violacgo, WINDISCHEID usou o termo Anspruch, traduzido na Itélia por pretesa, e,

dai, para pretensién nos paises hispanicos, e para pretensdo em Portugal e no Brasil.

"Se a novidade de WINDSCHEID n&o favoreceu, como observa
CHIOVENDA, a claridade das idéias sobre o tema, em troca iniciou uma série intérmina de
divergéncias tendo por objeto a determinagdo precisa do co nceito de Anspruch. (...) ora se
sustenta ser a pretensdo um elemento do direito subjetivo, ora o préprio direito subjetivo; uns
classificam-na como uma categoria distinta, outros a representam como simples faculdade
derivada do direito, efeito ou manifest agdo do direito subjetivo; ha quem a cologque no campo
do direito subjetivo material, em contrério a outros que a transportam para o direito de acéo,
ao lado dos que a identificam como figura intermediéria entre as duas precedentemente
referidas.

"Pois bem, lancando a vista para a realidade da vida juridica, descobrimos, a
cada passo, alguém que se julga titular de um direito sobre um bem, e, em conseq Uiéncia, se
considera com o poder de exigir de outrem ou dos outros que se abstenham de pretendé -1o
parasi; ou se julga com o direito de praticar um ato concreto, e espera, em contrapartida, que
n&o se |he of erecam empecilho; ou pretende poder exigir de outrem uma prestacéo pessoal; ou
desgja invocar a atuacdo do juiz para decidir uma questdo concreta e confia que essa atuacao
nédo |he sgja negada.
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"A vida, afortunadamente, exibe inUmeros exemplos em que esses variegados
objetivos préticos sdo realizados e satisfeitos espontaneamente pelos interessados, sem
necessidade de constrangimento, sgja através do desforco pessoal legitimo do sujeito, sgja
através da invocacdo a autoridade arbitral ou judicial. Para muitos juristas essa realizagdo
pacifica e espontanea do comércio juridico ndo chega a interessar ao direito, ndo toca a sua

epiderme, ndo crespa ao de leve as aguas adormecidas do lago juridico.(...)

"Todavia, nem sempre a solucdo pacifica dos inter esses é conseguida pelalivre
decisdo das partes, sendo também numerosas as hipoéteses de controvérsias, de desac ordo, de
choque de interesses, em que, de um lado se alega a existéncia de um direito, e de outro se

contradiz essa existéncia, ou se rebate a alegacéo com um direito contrario” [22].

Pergunta o Autor: "Com quem araz&o?! Com quem averdade?". Passa, entéo,
a examinar algumas das teorias engendradas com 0 objetivo de explicar ou justificar a
operancia das decisdes judiciais acoimadas de erro. Conclui, porém, que todas as
elucubragdes juridicas imaginadas para justificar e explicar a validade das sentencas
padecidas de erro repousam em bases falsas, por repo ntar sempre a pergunta decisiva: "com
guem esta a verdade? Ou, correlativamente, com quem esta o erro? Como saber que o juiz é o
errado? Quem sabe se 0 errado ndo é o acusador do juiz' [23]? N&o, certamente, a parte
vencida; nem sequer a sociedade, pois, aquilo que o juiz decide em definitivo, depois do uso
de todas as vias impugnativas, tem presuncéo l6gica e legal de certeza, de verdade, segundo o
aforisma latino: "sententia, quae in rem judicatum transit, pro veritate habetur". Conclui,
afirmando que "o direito subjetivo € aquéle que o juiz declara na sentenca passada em
julgado, pareca certa ou errada, aos olhos dos litigantes e até da sociedade, essa declaracéo"

[24]. Prossegue:

"Esse entendimento vem precisamente confirmar a bilateralidade de t oda
relacdo juridica. A Unica afirmag&o do sujeito ativo (Suposto) ndo basta para fazer o direito. E
preciso que o apontado sujeito passivo o reconhega, cumprindo a obrigag&o ou acomodando -
se a sujeicdo (reconhecimento espontaneo), ou, em seu lugar, o juiz (recon hecimento coativo),

impondo a obrigacdo ou a sujei¢ado. Somente entdo se podera dizer que o direito existe" [25].

Dai decorre, como corolario, que a sentenca é constitutiva, assim do crime

(Carnelutti), como do direito subjetivo. "Outro consectario dessa ordem de idéias é reconhecer
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a sentenca, sob esse aspecto, 0 efeito evidentemente congtitutivo, superada, de resto, a

doutrinatradicional de atribuir & sentenca o cardter meramente declarativo” [26].

"E 0 que existe antes desse reconhecimento do apontado sujeito passivou ou do
juiz? De que categoria juridica é titular o sujeito que alega poder exigir de outrem uma

prestacéo?

"E aqui que entra ou que deve entrar a pretensio, € nesse sentido que essa
figura juridica pode oferecer, salvo engano, os maiores préstimos a teoria geral do direito; é
colocando-a como um prius em relacdo ao direito subjetivo, e ndo um posterius, que a
pretensdo se libertara do enleio em que tem sido envolvida até hoje". (...) "Dizer, porém, que a
pretensdo € o ato ou efeito de pretender um direito, de aspirar aum direito de julgar -se titular
de um direito, de sustentar que um direito existe in foro conscientiae, harmoniza -se com o
significado intimo da palavra, segundo os dicionaristas, com o sentir comum, e com a

realidade juridica vivida atodo o momento” [27].

Em sintese: "A pretensdo € uma hipétese, € a opinido de alguém sebre um
direito imaginado, € uma aspiragdo”[28].

Observa-se que, para Homero Freire, ha pretensdes reconhecidas e pretensdes
nao reconhecidas. As primeiras constituem a categoria dos direitos subjetivos. Ha, pois,
pretensdes ndo reconhecidas, mas ndo ha direitos ndo reconhecidos. A sentenca deforma o
universo do Direito objetivo. Integra-o como lex specialis. Exclui-se, assim, a idéia de
sentenca errada, isto €, de sentenca desconforme com o Direito objetivo, pois ela € Direito

objetivo.

Trata-se de uma teoria relativista, pois nega possam existir direitos negados
pelos tribunais. Efetivamente, ndo ha meio objetivo de se estabelecer 0 que é e 0 que ndo é
direito, sem invocacdo da autoridade dos tribunais. Parece, porém, conforme ao pensamento
de Homero Freire a idéia de direitos subjetivos reconhecidos, porém, insatisfeitos. Ao
contrario dos direitos subjetivos, a resisténcia a pretensdo, como a prépria prete nsdo, podem
ser contrérias ao Direito. O sujeito ativo pode formular pretensdo injusta, assim como o

sujeito passivo pode resistir a pretensdo justa.
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Na visdo realista de Homero Freire, a agdo processua € um direito subjetivo,
na medida em que o Estado atende ao pedido de prestagdo jurisdicional. "Se o juiz ndo
reconhece o direito de demandar, ou sgja, a capacidade processual de A., por ser ele de menor
idade, ou por falta de assisténcia conjugal nos casos exigidos por lei, ou por fata de
assisténcia tutelar ou curatelar, ndo houve o direito de demandar, mas houve a pretensdo”
[29]. Parece-nos, porém, que, ainda nesse caso, a teoria do direito abstrato de agir permite a
assertiva de que a agdo € um direito subjetivo, porque o juiz reconhece o direito a s entenca, no
ato mesmo de sentenciar, ainda que extinguindo o processo por falta de capacidade processual

do autor.

10. DIREITO SUBJETIVO E ACAO, SEGUNDO SATTA

A concepcdo de Satta € semelhante & de Homero Freire. Partindo da premissa
de que o ordenamento sO é juridico na medida em que se realiza, hega que se possa opor ao
plano do Direito objetivo o dos fatos. Direito objetivo e direito subjetivo sdo essencialmente a
mesma coisa, pois sd existem no comportamento dos individuos que, mais do que prestar
obediéncia ao ordenamento juridico, criam-no, através de suas acdes. N&o se pode estabel ecer
cisdo entre o ordenamento juridico e as agbes humanas, mas unidade do ordenamento, pois,
sem a concretude dos comportamentos, as normas ndo passam de palavras inconseq Uentes e,

sem ele, as agdes humanas constituem meros fatos, sem relevanciajuridica.

Nessa unidade inserem-se a jursdicdo e a agdo processual. Se 0 ordenamento
ndo se realiza espontaneamente, € preciso que alguém o realize coercitivamente. Esse alguém
€ 0 proprio ordenamento, atraves do juiz. A agdo € postulacdo da jurisdi¢do, por um sujeito
gue afirma, em face de outro, e obviamente ao juiz, que 0 ordenamento ndo se concretizou e
deve concretizar-se de certo modo, aquele por ele indicado. Essa postulacdo € a acdo, nada
importando que sgja fundada ou infundada. N&o se trata de um direito subjetivo contra o
Estado, porque é modo de ser do préprio Direito. A acdo € constitutiva do processo, atraves
do qual se exerce a jurisdicdo e se constitui 0 proprio ordenam ento juridico. Nessas
condicdes, Direito objetivo, direito subjetivo, acdo, jurisdi¢do e processo sdo essencialmente a
mesma coisa, huma concepcdo dindmica do ordenamento juridico, que o visualiza na sua

concretude, No seu perpétuo devenir, através da ativ idade humana [30].
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Como se observa, Homero Freire e Satta concordam em que pretensdes néo
reconhecidas, espontaneamente nem judicialmente, ndo sdo direitos subjetivos. N&o passam

de opinides inconseq Uentes.

11. DIREITO SUBJETIVO SEGUNDO MIGUEL REALE

Ha autores que dividem os direitos subjetivos em duas grandes categorias. 0s
direitos de crédito (direitos a uma prestacdo) e os direitos formativos (direitos a que néo
corresponde um dever, mas a sujei¢cdo do sujeito passivo). Essa divisao € negada por Miguel
Real€[31], que aponta, como género, as situacbes subjetivas e, como espécies, o direito
subjetivo, entendido como situagdo subjetiva que implica a possibilidade de pretender ou
exigir como proprio uma prestacdo ou ato de outrem, e 0 poder -sujeicao, situacao subjetiva
em gue o sujeito ativo pode fazer algo, como expressdo de uma competéncia ou atribuicéo, a
gue corresponde a sujeicdo do sujeito passivo, do qual nada se exige, mas que sofre as

consequéncias do exercicio do poder.

A diferenca de nomenclatura ndo esconde a identidade essencial: ha direitos a
gue correspondem deveres e ha direitos ou situagdes subjetivas (0 home ndo importa) a que
nao correspondem deveres do sujeito passivo, mas sua sujeicdo. Enquadra -se nessa Ultima
categoria 0 poder de executar: 0 executado sofre a execucdo, querendo ou ndo querendo e, as

vezes, até mesmo sem saber, como pode ocorrer, tendo sido citado por edital.

Miguel Reale considera a pretensdo como vinculo entre o direito subjetivo e a
acao processual, por abranger ndo so a possibilidade de pretender algo, inerente a todo direito
subjetivo, como a de pretender a tutela jurisdicional do Estado, a fim de que a pretenséo
material se torne efetiva. E, a um s6 tempo, a pretensio material, voltada contra o devedor,
como a pretensdo processual, enderecada ao Estado. Define direito subjetivo nos seguintes
termos:. "'no sentido especifico e proprio deste termo, sO existe (...) quando a situacdo subjetiva
implica a possibilidade de pretender ou exigir como proprio uma prestagdo ou um ato de
outrem. O nucleo do conceito do direito subjetivo € a pretensdo, a qual pressupde que sgjam
corespectivos aquilo que é pretendido por um sujeito e aquilo que € devido por outro ou que
pelo menos, entre a pretensdo do titular do direito subjetivo e 0 com portamento exigido de
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outrem haja certa proporcionalidade compativel com a regra de direito aplicavel a espécie.
Além disso, ha no direito subjetivo a pertinéncia da exigibilidade, sendo a prestagéo exigida

pelo titular como ago que lhe é préprio” [32).

Os conceitos oferecidos por Miguel Reale levam a considerar a agéo processual
como direito subjetivo, na medida em que lhe corresponde o dever do Estado de prestar a
jurisdicdo. A acdo material seria definivel, ndo como direito subjetivo, mas como situacéo

subjetiva consistente no poder de agir contra o devedor, através da acéo processual.

12. ALGUMAS CONCLUSOES

Se direito subjetivo € apenas permissdo, ndo vale a pena gastar tinta para
afirmar que a agdo processua € um direito subjetivo. Nada se acrescenta com a afirmagéo de

gue agdes podem ser propostas.

Se direito subjetivo € um poder de vontade, a acdo proce ssua é um direito
subjetivo, por vincular o exercicio da jurisdicdo a vontade do autor, ainda que se trate do
cumprimento de um dever, como ocorre nos chamados direitos-fungéo.

Se direito subjetivo é um interesse juridicamente protegido, a agdo material ndo
€ um direito subjetivo, porgque ela constitui exatamente aguele elemento (a protecéo juridica)
que qualifica o interesse, transformando-o0 em direito subjetivo. A acdo processual €, entdo,
um direito subjetivo, garantido pelos recursos processuais, cabiveis no caso de negativa da
prestacdo juridisdicional.

Se direito subjetivo € uma pretensdo reconhecida, a agdo processual é um
direito subjetivo, na medida em que o Estado se curva a pretensdo a tutela jurisdicional, ainda

gue proferindo sentenca meramente processual.

Em qualquer dessas hipdteses, a agdo processual apresenta-se como um direito
subjetivo. O vinculo que se estabelece entre a acdo e a jurisdicdo decorre da proibicdo de o

juiz agir de oficio. A ac&o processual apresenta-se, assm, como condi¢ao para o exercicio da
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jurisdicdo. E inegéavel que essa condicio se perfaz mediante declaracio de vontade. Portanto,
a acdo processual ndo pode ser outra coisa senao um poder de vontade. Voltam a baila, entéo,
as velhas objecdes. e os absolutamente incapazes? E os que ndo sabem que tém o direito de
acao?

Para responder, consideremos sucessivamente estas hipéteses: primeiro, a de
acao proposta por um menor, que tem vontade, tem capacidade de ser parte, mas ndo tem
capacidade processual; segunda, a de um escravo, que tem vontade, mas ndo tem capacidade
de ser parte. Em ambos 0s casos, 0 juiz deverd extinguir 0 processo por sentenca meramente
processual; podemos, pois, dizer, que 0 menor e o escravo tém o direito de acdo, no sentido de
direito a uma sentenca meramente processua. Prossigamos, considerando uma terceira
hipbtese, a de agdo proposta por neonato que, ao contrério do escravo, tem capacidade de ser
parte, mas ndo tem vontade e, por fim, a hip6tese de uma agdo proposta pelo planeta Vénus,
gue ndo tem nem vontade nem capacidade de ser parte. Como nos casos anteriores, 0 juiz
devera proferir sentenca meramente processual, extinguindo o processo. Ma s, sobretudo no
caso do planeta, é evidente que o juiz responderd a quem se afirma representante, e ndo ao
representado. Em outros palavras, a agdo como direito a uma sentenca meramente processual,
€ de quem requer, e ndo do representado, sem inteligéncia nem vontade, ou mesmo
inexistente.

A assertiva de que o direito de agcdo é de quem requer, e ndo do representado,
contraria a doutrina dominante. Contudo, ndo se pode negar que a acdo é um ato, que
representa o exercicio de um poder de vontade. E uma vonta de declarada na forma prevista
em lei. Portanto, s6 tem acdo quem tem vontade. Para negar -se essa assertiva seria preciso
reconhecer o direito de acdo ao planeta VVénus, o que seria absurdo. Concluimos, pois, que o
direito de acdo, como direito a uma senten ca meramente processual, cabe exclusivamente a
guem possa exprimir a sua vontade, na forma prescrita em lei, confirmando -se que o direito

de acdo, nesse sentido, € um poder de vontade.

Ja a acdo, como direito a uma sentenca de meérito, de procedéncia ou de
improcedéncia (Liebman), cabe a quem tenha, ndo s capacidade processual, mas também
legitimagdo para a causa. Ora, menor incapaz de exprimir a sua vontade, devidamente
representado e com legitimacdo para a causa, tem direito uma sentenca de mérito. Mas n do

pode ser um poder de vontade um direito de quem ndo tem vontade. Qual, entdo, a natureza
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do direito a uma sentenca de mérito? Sem divida, a de um interesse, protegido pelos recursos

cabiveis contra a sentenca que deixe de apreciar o mérito.

Em conclusdo: a acdo processua € direito do representante; a acdo como
direito a sentenca de mérito constitui interesse juridicamente protegido do representado. Por
iSSO 0 juiz ndo profere sentenca de mérito, tanto no caso de falta de legitimac&o para a causa,
como no de auséncia de interesse juridicamente tutelavel (entenda-se: interesse referido a
prolacdo de sentenca de méito). E por isso que a legitimacio para a causa e o interesse
constituem condicOes da agdo, isto €, requisitos para a existéncia do direito do representado a
uma sentenca de mérito. Mas o direito a uma sentenca de mérito supde a agdo processual (ato
do representante). E direito do representado que supde ato do representante. Assim, apresenta -
se a agdo, enquanto direito a uma sentenca de mérito, como um poder de vontade do
representante e um interesse juridicamente protegido do representado. N&o se trata, pois, de

um direito Unico, mas de dois direitos, com sujeitos diversos.

Isso pode ser generalizado para os direitos em geral. O direito subjetiv o do
credor tem a natureza de um interesse juridicamente protegido, mas esse direito ndo atua
sendo por um ato de vontade de seu representante legal. Assim, o direito subjetivo tem dupla
face: é um interesse juridicamente protegido do representado e é um p oder de vontade do
representante. S8o dois direitos, com titulares eventualmente diversos, que se fundem para
congtituir aquilo que chamamos simplesmente de direito subjetivo. Sem a vontade do
representante, o interesse do representado resta inerte. Sem o interesse do representado, 0
direito do representante atua no vazio. O direito subjetivo tanto € um poder de vontade quanto
um interesse juridicamente protegido. Eventualmente, apresenta -se como a soma desses dois
elementos. Opera-se a sintese pelo instituto da representagéo legal [33].

13. ACAO E DIREITO SUBJET IVO, CATEGORIASDOGMATICAS EXAURIDAS?

Segundo Comoglio, a agdo, como categoria dogmatica, ja exauriu sua funcéo
historica, ainda que essencial [34]. O mesmo poder -se-ia dizer do direito subjetivo. Ao termo
de uma longa evolucdo historica, a utilidade e relevancia dogmatica desses conceitos tém -se

reduzido cada vez mais. A¢do concreta ou material e acdo abstrata ou processual ja ndo se
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opdem, mas convivem, cada qual em seu espaco proprio. A categoria d os direitos subjetivos
perdeu relevancia, na medida em que se esvaziou de contetido ideol 6gico, com o abandono da

idéia de direitos naturais, pré-existentes e independentes do Estado.

Assim, fecha-se o circulo, apontando-se a inutilidade, ainda que superveniente,
da acdo e do direito subjetivo como categorias dogmaticas. A atencdo da doutrina processual
volta-se, agora, para as garantias constitucionais do processo. No Direito Civil, fala -se de sua
"constitucionalizacdo". A Constituicdo ocupa o lugar que ou trora foi do Direito natural. Nela
€ gue se buscam os fundamentos para um processo justo, que assegure a efetiva tutela das
situagcbes substanciais. O abandono das concepcBes justnaturalistas, historicamente
caracterizadas pela afirmacéo de valores, principios e normas, de caréter necessario, universal
e imutavel, ndo significa se hgja abandonado a busca de um direito justo, fundado na ciéncia

ou arte politica [35].

14. UM RETORNO A TEORIA CIVILISTA DA ACAO?

Nota-se, na doutrina atual, um refluxo daidéia de acdo como direito abstrato de
agir. Contra essa doutrina sempre se objetou, dizendo -se absurdo reconhecer direito a quem
ndo tem razéo. Que a objecdo tinha sua razéo de ser mostram -no recentes estudos sobre o
abuso do direito de demandar [36].

Como o abuso de um direito ndo € sendo uma espécie de ilicitude, segue -se que
a acdo infundada pode constituir, ndo o exercicio de um direito, mas um ato objetivamente
ilicito, punivel, se 0 agente sabia ou devia saber que ndo tinha razdo. Ora, essailicitude ndo se
revela pela prolagéo de uma sentenca qual quer, mas apenas pelo confronto com uma sentenca
com determinado contelido. Tende-se, assim, a ressucitar a agcdo concreta ou, até mesmo, a
teoria civilista da agdo. Bedaque prega a relativizagdo do bindmio direito -processo, definindo
tutelajurisdicional, ndo como entrega de uma sentenca, qualquer gue sgja, mas como protecdo
efetiva de direitos ou situagBes juridicas substanciais [37]. Comoglio assevera que, em
perfeita sintonia com os principios constitucionais, ndo se podem reconhecer, no ordenamento
juridico italiano, direitos subjetivos propriamente ditos, desprovidos de acdo ou de tutela

judiciaria, tampouco sendo possiveis meras agles, completamente dedigadas de alguma
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relacdo substancial, merecedora de tutela juridica [38]. S&o afirmacbes compativeis com a
velha teoria civilista. Fechou-se o circulo. A caminhada ndo pode prosseguir, sendo num
movimento de retorno. Ressurgem, sob novas vestes, concepcbes que pareciam

definitivamente extintas.

[1] Diz Goffredo Telles Junior (Iniciacdo na ciéncia do Direito. 2. ed. Sdo
Paulo, Saraiva, 2001):

"Quem tiver permissdo juridica - permissao dada por meio de normajuridica -
para fazer ou ndo fazer alguma coisa, para ter ou ndo ter alguma coisa, possui o direito (0
Direito Subjetivo) de fazé-la ou ndo fazé-la, de té-la ou ndo té-la, isto €, esta juridicamente
autorizado a fazé-la ou néo fazé-la, a té-la ou ndo té-la. Quem ndo tiver tal permissdo, tal

autorizacao, ndo possui esse direito” (p. 255-6).

"Os Direitos Subjetivos se definem: PERMISSOES DADAS POR MEIO DE
NORMAS JURIDICAS. S3o autorizagdes, fundadas no Direito Objetivo, para o uso das
faculdades humanas. O que os caracteriza e distingue &, precisamente, 0 meio pelo qual as
permissdes sdo dadas. Por serem dadas por meio de normas juridicas, essas permissies sao
permissoes juridicas. Logo, os Direitos Subjetivos podem também ser definidos com estas
precisas palavras; PERMISSOES JURIDICAS' (p. 255).

"..ndo sdo Direitos Subjetivos, as permissfes que consistem em mer as
liberalidades, em generosidades fortuitas e ocasionais. Assim, ndo sdo Direitos Subjetivos, as
permissdes, dadas a alguém, de atravessar eventualmente propriedade alheia; de cacar e
pescar, em terras e aguas pertencentes a outrem; de assistir a programa s na televisdo do
vizinho; de usar, gratuitamente, o telefone do amigo. Também ndo sdo Direitos Subjetivos, as

permissdes dadas para a prética de ato ilicito" (p. 256).

" S0 Direitos Subjetivos, as permissdes dadas por meio de qualquer espécie de
norma juridica, e ndo, apenas, os conferidos por meio das leis, no sentido técnico desta
palavra. Em conseqiiéncia, sdo também exemplos de Direitos Subjetivos as permissdes

concedidas por meio de contrato” (p. 265).
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"Em certos casos, 0s Direitos Subjetivos sdo per misses e deveres
concomitantemente. Assim, o direito do funcionario de ocupar o cargo para que foi contratado
€, a0 mesmo tempo, o dever do funcionério - a sua obrigacdo - de executar as fun¢des que o
cargo lhe atribuiu. A prova do que se acaba de afirmar esta em que a pessoa legalmente
obrigada a exercer determinada funcdo ndo pode, sem violagdo de norma juridica, ser
impedida de exercé-la. Se a pessoa ndo pode ser impedida de exercer determinada fungdo é
porque ela tem o direito de exercé-la. Tal direito, cujo exercicio € legalmente obrigatério, se
chama Direito-Funcdo" (p. 273). Assim, "os Direitos de Fazer e Ndo Fazer compreendem
duas espécies de Direitos Subjetivos: o Direito-Lieberdade e o Direito-Fungdo. O Direito-
Liberdade € o Direito Subjetivo de fazer ou ndo fazer o que a norma juridica ndo proibe. O
Direito-Funcéo € o Direito Subjetivo de exercer a funcdo que lhe € designada por norma

juridica e, concomitantemente, a obrigacdo de exercé-la" (p. 294).

"O que distingue o Direito-Subjetivo simples do Direito-Funcéo esta em que o
Direito-Funcéo ndo é mera permissdo dada por meio de norma juridica, mas é, também, a
imposi¢do de um dever, feita por meio da mesma norma. Em resumo: o titular de um Direito -

Func&o tem o direito e a obrigagdo de exercer uma funcéo” (p. 295).
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