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LIMITESSUBJETIVOS DA COISA JULGADA

Entende-se por limites subjetivos da coisa julgada a determinacdo das pessoas
sujeitas a imutabilidade e indiscutibilidade da sentenca que, nos termos do artigo 467 do

Cadigo de Processo Civil, caracterizam a eficacia de coisajulgada material.

Estabelece o artigo 472 do Codigo de Processo Civil que a sentenca faz coisa
julgada entre as partes as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicand o terceiro. A regra
fundamental, pois, é no sentido de que a coisa julgada, com as caracteristicas de imutabilidade
eindiscutibilidade a que se refere o artigo 467 do CPC, € restrita as partes.

Entende-se, porém, como partes, para fins de determinacdo dos limites
subjetivos da coisa julgada, ndo apenas as que se confrontaram NO Processo como autores e
réus, mas também: a) os sucessores das partes, a titulo universal, b) o substituido, no caso de
substituicéo processual; c) em certos casos, 0 sucessor ati tulo singular, como o adquirente da
coisalitigiosa (1) ;

Sucessor es das partes.

Ninguém duvida que a coisa julgada atinge os sucessores das partes. Egas

Muniz de Aragdo justifica: Se a res é submetida & apreciacéo do juiz, para que a seu respeito
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profira julgamento, este sobre ela recai, convertendo-se em res judicata. Ao ser a res
transmitida, mortis causa ou inter vivos, o adquirente a recebe tal como existente perante o
Direito no momento da transmissao, isto €, como iudicata. Logo, a extensdo da coi sa julgada
aos sucessores ndo infringe o artigo 472 do CPC. A alienagdo |hes transfere os comodos e 0s

incomodos, os 6nus, vantagens, direitos, deveres e obrigactes(2).

O substituto processual e o substituido.

Observa Ada Pellegrini Grinover que a sucess&o do terceiro a parte, na relagdo
juridicaja deduzida em juizo, e a substituicdo processual [1ndo representam extensdo da coisa
julgada ultra partes, porquanto nem o sucessor hem 0 substituido sdo propriamente terceiros.
O primeiro porque, sucedendo a parte, se tornatitular da relagdo juridica; 0 segundo porque,
por definicdo, a atividade processual desenvolvida pelo substituto processual tem
necessariamente influéncia e eficacia sobre o substituido(3).

O tema, porém, ndo € inteiramente pacifico. Egas M oniz de Arag&o, depois de
referir que Liebman concorda em que o substituido fica sujeito a autoridade da coisa julgada,
embora ndo tenha participado da relagdo processual, manifesta sua discordancia, dizendo que
"sujeitar o titular da relagdo juridica a coisa julgada oriunda de processo ao qual néo lhe foi
dado comparecer e, nele, defender seu interesse importa em barrar -lhe 0 acesso ao Poder

Judiciério, o que nem alei nem ninguém podera fazer. (4)"

Entendemos que, embora terceiro, em sentido formal, a coisa julgada atinge o
substituido, tanto quanto o sucessor da parte. Embora o substituto processual ndo sgja um
representante da parte, a sentenca vincula o substituido, tanto quanto o representado. A
extensdo da coisa julgada ao substituido € uma exigéncia logica do préprio conceito de
substituicdo processual. Efetivamente, estando em jogo direito que ndo € do substituto
processual, o julgado na verdade ndo o atinge. A vitdria, assim como a derrota, ndo é do
substituto, mas do substituido. Negar -se a coisa julgada, com relagdo a este, implicaria, em
muitos casos, tornar inltil a substituicdo. Negar -se a extensdo da coisa julgada ao substituido
importaria na criagdo de um caso, ndo previsto em le, de coisa julgada secundum eventum
litis (segundo o resultado do processo), porque 0 adversario somente estaria sob o palio da
coisa julgada, se vencido; vencedor, poderia sofrer a agdo proposta diretamente pelo
substituido.
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O argumento de que a coisa julgada ndo pode prejudicar o substituido, porque a
lei ndo pode excluir da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito
(Condgtituicdo, art. 5°, XXXV), prova demais porque, com ele, poder -se-ia sustentar que a
coisa julgada tampouco poderia atingir o representado.

Eficacia da sentenca em relacdo a terceiros. A teoria de Liebman.

Apesar de a lei restringir a coisa julgada as partes, é inegavel a existéncia de
casos em que a sentenca beneficia, ou mesmo prejudica, terceiros que, a rigor, ndo seriam

partes, como ocorre com 0s sucessores do autor ou do réu e ¢ om o substituido.

A teoria de Liebman arespeito da coisa julgada buscou precipuamente resolver
o0 problema dos limites subjetivos da sentenca e da coisa julgada.

Mais do que a disseminacéo de sua teoria, € impressionante o impacto que ela
produziu sobre terceiros, que até entdo se encontravam tranquilos, certos de que ndo
precisavam se preocupar com questdes aheias, dado o principio de que a sentenca dada a
outros ndo os poderiam prejudicar nem beneficiar (res inter alios acta nec prodest nec nocet).

A obra de Liebman ndo se limitou a oferecer uma nova descricdo da
normatividade juridica; ela alterou essa propria normatividade, ainda que sem alteracéo de
gualquer texto legal.

Cabe, a proposito dos limites subjetivos da sentenca, dividir -se a histéria em
dois periodos, antes e depois de Liebman, sem estarmos com isso a sugerir que o depois sgja
melhor do que o antes.

Para enfatizar a diferenca entre o que se pensava e o0 que hoje usualmente se
pensa, imaginemos a seguinte hipbtese: o empresario A quer dar de presente a B uma
aposentadoria, as custas do Ingtituto Nacional de Seguro Social. Poderia, simplesmente,
assinar a carteira de trabalho de B, dando-o0 como empregado de sua empresa ha vinte anos,
mas o0 logro poderia ser descoberto pela fiscalizagdo do | NSS. Combinam, ent&o, que B mova
uma reclamatoria trabal hista contra A, dizendo -se empregado sem carteira assinada. Em juizo,

A finge resistir a pretensdo do suposto empregado mas, de fato, gjuda -0 a vitoriar-se na agéo.
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B consegue assim uma sentenca que, declarando sua condicdo de empregado ha 20 anos, o faz

também segurado do INSS, com os direitos correspondentes.

Antes de Liebman, o que se diria dessa hipdtese? Simplesmente que a sentenca
ndo poderia ser oposta a terceiro(5), no caso, a0 INSS: res inter alios acta. A instituicéo
previdenciaria negaria o beneficio, forcando o pretenso segurado a ir ajuizo, tendo o énus de
provar, em contraditério com o INSS, a efetiva prestacdo de trabalho a empresa de A, pelo

tempo declarado.

Como se responde depois de Liebman? Que é verdade que a sentenca proferida
na reclamatdria trabalhista ndo tem autoridade de coisa julgada em face do INSS, que é
terceiro, estranho a lide nela deduzida. Todavia, a sentenca, como ato do Estado que &, tem
uma eficécia natural que imp&e o respeito de todos. O INSS tem de respeitar o julgado, mas,
porque ndo atingido pela autoridade da coisajulgada, pode aegar e provar o conluio. Negado
0 beneficio, 0 segurado vai a juizo, mas ndo tem que provar nada. Apenas exibe a sentenca
gue o declarou empregado. Se quiser fugir aos efeitos dessa sentenca, terd o INSS que propor
acdo, alegando colusdo entre as partes. Ainda que néo se exija acdo rescisoria (CPC, art. 485,
[11), sujeita a prazo decadencial, por ndo submetido a autoridade da coisa ju lgada, sobre o

Instituto recaira, segundo Liebman, o énus de demonstrar a injustica da decisdo impugnada.

Com Liebman ha uma inversdo do 6nus da prova, o que € pouco no plano
doutrinario, mas € muito no da prética, porgue extremamente dificil ao terceiro desimcumbir-

se detal 6nus, relativamente afatos pertinentes a situagoes alheias.

Segue essa licBo Manoel Antdnio Teixeira Filho, de quem colhemos o
exemplo, e que aponta como caso de rescisoria fundada em colusdo entre as partes exatamente
a hip6tese de simularem autor e réu a existéncia de um contrato de trabalho (pedem,
exatamente, que o provimento jurisdicional a reconhega), com a velada finalidade de se
beneficiarem, digamos, perante o 6rgdo da previdéncia socia (aposentadoria do autor) (6).
Segue o citado Autor nas aguas de Liebman que, segundo ele, conseguiu "desnudar a
inconsisténcia da teoria dos efeitos reflexos da sentenca, a0 mostrar que 0 equivoco
fundamental dessa doutrina residia no fato de tomar a coisa julgada como efeito da sentenca,
guando na verdade ela é qualidade especial da sentenca, protegendo -a com a clausula da
imutabilidade(7).
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Nas mesmas aguas navega Ovidio A. da Silva Baptista, a0 sustentar que o
efeito declaratério contido na sentenca alcanca terceiros, por eficacia direta ou natural, "sem,
contudo, levar consigo o selo da imutabilidade que s diz respeito as partes figurantes da
relacdo juridica processual(8)" Aponta como exemplo a sentenca que declara existente uma
relacdo de locagdo entre A e B, que aproveita ao Fisco, para exigir imposto que eventualmente
incida sobre locacOes;, prejudica instituto de previdéncia, caso por ele devida alguma
vantagem a segurado inquilino, esclarecendo, porém, que, a partir do momento em que
"sujeitos, tidos até entdo como terceiros desinteres sados aleguem legitimacdo para impugnar -
lhes os efeitos declaratérios ou congtitutivos, a imutabilidade que, para eles, enguanto
terceiros indiferentes, era absoluta, imediatamente desaparece, dando -se-lhes ensgjo de
rediscutirem livremente o julgado e sem que os figurantes da primeira relacéo processual |hes
possam opor a excecdo de coisajulgada(9)"”.

A doutrina de Liebman penetrou na jurisprudéncia, decidindo -se que o tempo
de servico reconhecido pela Justica do Trabalho, em procedimento contencioso, com
producdo de provas, sentenca de mérito e sua confirmagéo pela insténcia revisora, ndo pode

ser desprezado pela Previdéncia Social.

Proposta acéo contra o INSS, para compeli -lo a reconhecer como valido tempo
de servico prestado ao Banco de Sangue de S&o Paulo, admitido pela Justica do Trabalho, mas
ndo pelo réu, sob o duplo fundamento de inexisténcia de prova material e de ndo estar
vinculado a decisdes trabal histas, disse o Relator:

"Embora esta Turma tenha decidido, reiteradamente, que decisdes da Just ica do
Trabalho dessa natureza ndo vincula o Apelante, evidentemente, tais decisdes referem -se a
simples reconhecimento através de mera sentenca homologatoria de acordos em processos
sem natureza contenciosa. Por conseguinte, como, no caso, 0 procedimento foi contencioso,
com producdo de provas, sentenca de mérito e sua confirmacdo pelo Tribunal Regiona do
Trabalho da 22 Regido, ndo ha divida de que o tempo reconhecido nédo pode ser desprezado na
espécie.”

De outro lado, ainda que, ad argumentandum, se rej eitasse a decisdo da Justica

do Trabalho para o fim colimado na pega vestibular, ainda assim, 0 recurso ndo poderia
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prosperar porgue ndo estamos diante de inicio, mas da propria prova material, contemporanea
a prestacao do servico, a declaragdo daempresa de fls. e a convocacdo de 15.07.76.(10)"

Mas também ja se decidiu que o tempo de servico computado em razéo de
processo trabalhista, do qual n&o participou o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, e
reconhecido sem qualquer inicio de prova material, ndo pode ser aproveitado para fim de

aposentadoria, eis que a sentenca transitada em julgado n&o pode prejudicar terceiros.

"O Juiz de 1° grau julgou a acdo procedente. Argumentou que ndo poderia o
suplicado insurgir-se contra uma decisdo da Justica do Trabalho, transitada em julgado, a
pretexto de que leis, regulamentos e atos administrativos inadmitem prova exclusivamente
testemunhal. A resisténcia, no caso, implicaria em ofensa ao principio constitucional da

garantia da coisa julgada.

E bem verdade que o autor-apelado moveu agdo trabal hista contra a Prefeitura
Municipal de Italina. Logrou éxito em 12 e 22 instancias (cf. fls. 14/19). E certo, ademais, que
0 decisorio transitou em julgado (cf. fl. 20v.). Em decorréncia foi -lhe reconhecido o tempo de
servico prestado a reclamada de 20 de marco de 1958 a 14 de julho de 1976.

Discutiu-se, 14, arelacdo de emprego e suas consequiéncias, questdo afeta tdo -
s6 a empregado e empregador. Daguela demanda néo participou o INSS. E segundo dispde o
art. 12 da Consolidacéo das Leis do Traba ho, os preceitos concernentes ao regime de seguro
social sdo objeto de lei especial. A seu turno, preceitua o art. 472 do CPC que a sentenca faz

coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando nem prejudicando terceiro s.

N&o se cuida, obviamente, de recusar, sistematicamente, no ambito da Justica
Federal, o que foi decidido na Justica Trabahista. Ocorre que na espécie ndo houve a
producdo de inicio razoavel de prova documental (art. 33, § 4° da CLPS aprovada pelo
Decreto n. 89.312/84). E bem ao contrério, exibiu-se prova bastante e eloguente (as anotagdes

da CTPS) contréria e conflitante com aquilo que se concluiu por |a

Assim, dou provimento ao recurso parareformar a sentenca apelada(11)"
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Necessidade derevisar -se a doutrina de Liebman.

Ja antes afirmamos ser inegavel que ha casos em que a eficacia da sentenca
atinge terceiros, motivo por que perfeitamente cabivel distinguir -se eficacia da sentenca e
autoridade de coisa julgada. Assim, a procedéncia de acdo reivi ndicatéria prejudica o credor
do réu, que ja ndo podera penhorar o bem reivindicado. E a eficacia da sentenca que o atinge;

ndo acoisajulgada, que € restrita as partes.

A nosso ver, porém, Liebman vai além do desgjado e do desegjavel, ao afirmar
gue a sentenca tem uma eficacia, dita natural, que a todos atinge, ainda que com aressalva de
poderem, alguns, demonstrar a injustica da decisdo. Vai -se, por exemplo, aém de um
resultado socialmente desejavel, quando desnecessariamente se estende os efeitos da s entenca
aterceiro, atribuindo-lhe o 6nus de demonstrar a injustica de sentenca proferida em processo

de que n&o participou.

Nos casos até aqui apontados, pretendeu-se estender os efeitos de sentenca
aheia em prejuizo do Poder Publico, mas é claro que h avera casos de indevida extensdo

também a particulares.

E hora, pois, de submeter-se a uma revisdo a doutrina de Liebman, que ja se

tornou moeda corrente entre nos.

N&o cremos que se possa, a esta altura, simplesmente renegar sua doutring,
que, em muitos aspectos, apresenta resultados sociamente desgjaveis. E inapagéavel pelo
menos a distingdo entre eficacia da sentenca e autoridade de coisa julgada. Mas ndo se pode

levar suateoria as Ultimas consequéncias.

Para determinar em que ponto parar, é necessar io aprofundar a compreensdo de

Seu pensamento.

Insiste Liebman em que a autoridade de coisa julgada ndo é um efeito
autébnomo, que possa de qualquer modo estar sozinho; € antes a forca, a maneira como 0s
efeitos declaratérios ou congtitutivos se produzem, isto é uma qualidade ou modo de ser
desses efeitos(12).
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Nosso Cadigo, porém, considera a coisa julgada material um efeito da sentenca
(art. 467). A nosso ver, isso ndo significa, necessariamente, um repudio as idéias de Liebman
que, de qualquer modo, sdo dominantes entre nds, sobretudo no que diz respeito a eficacia da
sentenca em relacdo a terceiros. Embora com menos fidelidade as idéias do Autor, pode -se
conceber a coisa julgada como um efeito, ndo da sentenca, mas do transito em julgado da
sentenca de mérito, que a reveste de imutabilidade e indiscutibilidade, ndo podendo mais seu
contetido ser reformado mediante recurso, ou desconsgtituido por agdo auténoma, salvo se
rescisoria. A imutabilidade, ai, diz respeito ao comando contido na sentenca, tenha ele
natureza apenas declaratéria, tenha também natureza condenatdria ou congtitutiva (ou ainda [

acrescentamos - mandamental ou executiva).

Ada Grinover observa que Liebman rechaca a identificaco da coisa julgada
com o efeito declaratério da sentenca, porque isso implicaria deixar sem sua protecdo 0s
efeitos condenatorio e constitutivo(13). Explicamos. a condenagdo contém uma declaracédo. O
juiz declara que o autor € credor de certa prestacéo e condena o réu a presta -la. Para Liebman,
a imutabilidade propria da coisa julgada abrange tanto a declaragdo quanto a condenagao,
diversamente de outros, que afirmam restrita a coisa julgada ao elemento declaratério contido
na sentenca.

Sem duvida, o ideal seria que a eficicia da sentenca atingisse somente as
partes. Nao por outra raz8o declara o artigo 472 do CPC gue a sentenca faz coisa julgada as

partes entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros.

E inegavel, porém, que ha casos em que a eficécia da sentenca atinge terceiros.
Fosse ela sempre restrita as partes, ndo haveria razéo para o ingtituto da assisténcia, para o
recurso do terceiro prejudicado, tampouco haveria razéo para a legitimac&o de terceiro para a

propositura de acao rescisoria.

Liebman afirma, pois, que a autoridade de coisa jul gada é, sim, restrita as

partes, mas a eficécia da sentenca atinge terceiros.

Observa Egas Muniz de Aragdo que na pratica dos séculos XVI -XI1X fazia-se
distincdo entre sentencas com eficacia erga omnes e sentencas com eficacia inter partes,

Chiovenda assinalou ser improprio falar-se de influéncia ou extensdo do julgado com respeito
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aterceiros, pois todo julgamento tem sempre estaforca a respeito de terceiros. o que é julgado
entre A e B tem valor perante todos como julgado entre A e B, mas a coisa julgada vincula
apenas as partes. Liebman desenvolveu o pensamento de Chiovenda, fazendo distingéo entre a
eficicia da sentenga, a que, como ato estatal, ninguém pode recusar acatamento, e a coisa

julgada, cuja autoridade se exaure entre as partes, ndo atingindo terceiros(14).

A assisténcia é ingtituto que se explica exatamente pela circunstancia de que a

eficacia da sentenca pode atingir terceiros, com maior ou menor intensidade.

Como observa Ada Pellegrini Grinover, o instituto da assisténcia ndo tem outra
explicagcdo, a ndo ser a de que, ao contrario da coisajulgada, que é restrita as partes, a eficacia
natural da sentenca também os atinge e pode, portanto, causar -Ihes prejuizo. E o artigo 815 do

CPC concede aos terceiros a faculdade de recorrer, exatamente para afastar esse prejuizo(15).

A partir da constatacdo, inegavel, de que ha casos em que a eficicia da
sentenca atinge terceiros, tanto que legitimados a intervir no processo como assistentes,
conclui Liebman, de forma audaz (o adjetivo € dele proprio), que a sentenca vale para todos
como formulagdo da vontade concreta do Estado para o caso decidido. Esse efeito para as
partes torna-se imutavel quando se forma a autoridade da coisa julgada, ao passo que para 0s
terceiros se produz com intensidade menor, porque pode ser em cada caso repelido pela
demonstragdo de que a vontade do Estado €, em redlidade, diversa da declarada(16). (...)
Quando isso ocorre, compete ao terceiro a faculdade de fazer valer e demonstrar o erro que
viciaadecisdo, afim derepelir o efeito para ele danoso. (17) (...). Mas nem todos os terceiros
prejudicados pela sentenca tém a faculdade de repelir o efeito com a demonstracéo da sua
injustica. Também esta, como qualquer outra atividade da parte no processo, so é admissivel
se apoiada por um interesse juridico. Por isso, nenhum dos terceiros que sofrem com a
sentenca um simples prejuizo de fato tem aquela faculdade; esta sO pertencera aos que sao
titulares de direito incompativel com a sentenca e por ela sdo, pois, juridicamente
prejudicados. (18)"

Conclui Liebman, dizendo que normamente a sentenca produz efeitos também
para os terceiros, mas com intensidade menor do que para as partes, porque, para estas, 0s
efeitos tornam-se imutéveis pela autoridade da coisa julgada, ao passo que, para os terceiros,

podem ser combatidos com a demonstragdo da injustica da sentenca. Para as partes, a
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sentenca tem a eficacia de presuncao iuris et de jure; para os terceiros, a de presuncao iuris
tantum(19).

Liebman ndo se limita, pois, adistinguir efi cacia e autoridade da sentenca, mas
estabelece, como se fosse legislador, que a eficacia da sentenca atua sempre erga omnes, com
a ressalva de que aguns terceiros, por ela prejudicados, podem demonstrar a injustica da

decisdo.

Para testar a teoria de Liebman, examinamos, a seguir, o litisconsorcio e a
assisténcia, simples e litisconsorcial, com os olhos voltados para os casos de sua aplicagéo,

apontados no § 8° de sua obra (20).

Litisconsorcio

Ha litisconsdrcio ativo no caso de pluralidade de autores; passivo, no caso de

pluralidade de réus.

O litisconsorcio pode ser facultativo ou necessario; simples ou unitério. Da
combinacdo resultam os litisconsorcios: facultativo simples, facultativo unitario, necessério

simples e necessario unitario.

O facultativo resulta da vontade de alguns de se coligar como autores, bem
como de requerimento de citagdo de varios réus, nos casos admitidos em lei (CPC, art. 46). O

litisconsdrcio € necessério pela natureza da relacdo juridica, ou quando exigido por lei.

E unitério o litisconsorcio quando o juiz tem de decidir a lide de modo
uniforme para todas as partes, caso em que a eficacia da sentenca depende da presenca de
todos os litisconsortes no processo. Nos casos de litisconsorcio unitério, a sentenca, sem a

presenca de todos os co-legitimados, ndo pode produzir os efeitos que Ihe sdo proprios.

E simples (ou comum), quando a sorte de um litisconsorte pode ser diversa da
de outro, isto €, quando ndo é necessario que o juiz decida a lide de modo uniforme para todos

os litisconsortes.
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Casos de litisconsor cio necessario unitario

Exemplo classico de litisconsorcio necess&rio e unité&rio é o da acdo de
nulidade de casamento proposta pelo Ministério Pablico. Ambos os cOnjuges teréo
necessariamente que ser citados como réus e a sentenca terd de ser a mesma para ambos, no
sentido de que o pedido ndo podera ser acolhido apenas com relacdo a um dos demandados,
podendo, todavia, haver diversidade de consequéncias juridicas, na hipétese de haver -se 0
casamento como putativo com rel acdo a um dos conjuges apenas.

Outro caso de litisconsorcio necessério porque unitario € o da acéo redibitéria.
Diz Céandido Dinamarco:

"naactio redhititoria, sendo dois ou mais os compradores, o litisconsorcio ativo
€ desenganadamente necessario, especiamente se insuscetivel de divisdo o bem comprado.
Est&o presentes os requisitos do art. 47 do Cédigo de Processo Civil e disposi¢éo alguma de
lei o dispensa especificamente, sendo palpavel que a legitimagdo individual poderia ser
prejudicial ao comprador ndo-signatério da demanda. O mesmo se diga da redibit6ria movida
com fundamento na existéncia de defeitos ocultos que tornem imprépria para 0 uso a coisa
recebida (CC, art. 1.103); ou da acdo de um, entre varios contratantes solidérios, pretendendo
a anulacdo do contrato, v.g., por vicio de consentimento (CC, art. 147, inc. 11). Toda anulacéo
de ato juridico depende sempre da vontade da pessoa supostamente lesada pela causa da
anulabilidade, tanto que pode €elaratificar o ato, ou cumprir a obrigacdo dele e mergente (arts.
148-150); e isso tem sua razdo de ser na possibilidade de, apesar do vicio, o ato ser -lhe
conveniente, ninguém mais podendo arvorar -se em juiz dessa conveniéncia sendo essa propria
pessoa. (21)"

"N&o é institucionalmente legitimo o processo que se proponha a conduzir a
resultados ndo desgados ou defesos no plano do direito materia. (...)." A garantia
constitucional da agéo "néo pode chegar ao ponto de permitir o julgamento de uma pretenséo,
pelo mérito, nos casos em que o resultado a produzir s6 sgja permitido, no plano do direito

material, mediante o0 consenso e participacdo de todos os interessados.(22)"

Candido Dinamarco oferece, exemplificativamente, o seguinte rol de casos de

litisconsorio necessario unitario:
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a. acdo de nulidade ou de anulag&o de casamento, proposta por terceiro ou pelo
Ministério Publico (CC, art. 208, par. un.), em que sdo litisconsortes necessarios passivos

ambos os conjuges,

b. acdo de investigacdo de paternidade, proposta apds a morte do suposto pai,
em que todos os herdeiros deste serdo partes,

c. acdo de impugnacdo de paternidade, a ser movida conjuntamente ao suposto
filho e a sua suposta méae;

d. acdo de nulidade ou anulacdo de testamento, que tem como réus necessarios
as pessoas interessadas na validade deste, por terem sido instituidas herdeiras ou legatérias,

e. agao de partilha (CPC, arts. 1.022-1.030), em que todos os quinhoeiros seréo

partes;

f. acdo de dissolucéo de sociedade (CPC-39, art. 655-674), que exige a
participacdo de todos 0s socios;

0. acdo de nulidade de procuragdo e atos conseqientes, em que Sao
litisconsortes necessarios agueles a quem o pedido poderd atingir;

h. acdo anulatéria de alienagdo de dominio de imovel, a se travar com a
indispensavel presenca dos compradores subseqle ntes;

i. acdo para anular escritura de compra-e-venda de imovel, tendo como partes

necessarias todos aqueles que nelaintervieram;

j. acdo anulatéria de registro de imével, que tem como litisconsortes

Necessarios passivos os adquirentes deste;

k. embargos de terceiro (CPC, arts. 1.046-1.054), sendo indispensavel a
presenca do beneficiario do ato judicial constritivo e da parte contréria;
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|. acdo visando a incluir um diretor na partilha do montante de gratificacéo
concedida pela assembléia-geral da sociedade andnima em que sdo litisconsortes passivos

necessarios os outros dirigentes;

m .acd0 rescisdria movida por terceiro ou pelo Ministério Publico, com a

presenca necessaria das partes do processo originario;

n. mandado de seguranca, para cujo processo devem ser trazidos todos os

beneficiarios do ato impugnado;

0. mandado de seguranca contra ato jurisdicional, em cujo processo € parte
necessaria, em litisconsorcio com o impetrado, o adversario do impetrante no feito em que foi

proferida a decisdo impugnada;

p. as agbes, em geral, que visem a desconstituicdo de relacdo juridica, seja para
rescindi-la por inadimplemento da parte contréria, sgja para anular o ato em virtude de

simulacdo ou de vicio de consentimento;

g. acdo divisoria, em que serdo réus, necessariamente, todos os condéminos,

r. acdo demarcatéria movida por um condémino, que tem por litisconsortes

indispensaveis todos os demais condéminos;

s. acao renovatéria de locagdo comercial, movida pelo sublocatario, em que sdo
litisconsortes necessarios passivos 0 sub-locador e o proprietario do imével (Dec. n. 24.150,
de 20.4.34, art. 3°, § 3°, red. Lei n. 6.014, de 27.12.73, art. 13) (23).

Casos de outr as espécies de litisconsor cio

Ha litisconsorcio facultativo ativo, por exemplo, no caso de acdo de cobranga,
proposta por mais de um dos credores solidarios. Ha litisconsorcio facultativo passivo, por
exemplo, no caso de agdo de indenizagdo fundada em acidente de transito, proposta contra o

condutor e o proprietério do veiculo causador d o dano.
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H&, também, litisconsorcio facultativo passivo, no caso de agdo proposta contra
devedores solidérios: pode ser proferida sentenca condenatdria apta a produzir resultado

prético, ainda que contra um so dos devedores solidarios(24).

Ha litisconsércio necessario, mas simples, no caso classico da acdo de
usucapido, em gue se exige a citacdo ndo so dagquele que consta como proprietério no registro
imobiliario como também dos confinantes. A acdo pode ser julgada procedente com relagdo a
todos, exceto al gum confinante, cuja defesa, no sentido de ser outra a divisa com o seu prédio,

seja acolhida.

Ha litisconsorcio facultativo, porém unitario, nos casos de acGes concorrentes,
como na hipotese de varios socios que, em litisconsorcio, pleiteiam a anulagdo de deliberacéo

social, ou de ag&o popular proposta por vérios autores em litisconsorcio ativo.

No concurso de credores da faléncia ou da insolvéncia civil, o litisconsorcio €
facultativo, porque ndo se exige a presenca de todos os credores; é simples, por que ndo se
exige solucéo igual paratodos.

Temos agora, por for¢a do parégrafo Unico acrescentado ao artigo 46 do CPC

(Lei 8.952/94), a categoria do litisconsorcio recusavel:

"O juiz poderd limitar o litisconsorcio facultativo quanto ao nimero de
litigantes, quando este comprometer a rgpida solucéo do litigio ou dificultar a defesa. O

pedido de limitacdo interrompe 0 prazo para resposta, que recomega da intimagéo da decisdo”.

L itisconsor cio alter nativo (ou eventual)

O Cddigo de Processo Civil de Portugal admite expressamente o chamado

"litisconsorcio alternativo ou eventual":

"E admitida a deduc&o subsidiaria do mesmo pedido, ou a dedugio de pedido
subsidiério, por autor ou contra réu diverso do que demanda ou é demandado a titulo
principal, no caso de divida fundamentada sobre o sujeito da relacéo controvertida." (art. 31° -
B).
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Seria 0 caso, por exemplo, de propor -se agdo fundada em acidente de transito
contra dois réus, para gque seja condenado aquele que o juiz entenda culpado. Nosso Codigo
nao o prevé, mas tampouco o proibe. Temo-lo como admissivel, observando, porém, que o
autor sera condenado nas custas e honoréarios advocaticios, com relacdo ao réu absolvido.

Litisconsorcio unitério e eficacia da sentenca

A sentenca proferida sem a presenca de algum litisconsorte necessério, em se
tratando de litisconsdrcio unitario, € ineficaz, dispensando, pois, a propositura de acdo
rescisoria. A sentenca proferida sem a presenca de algum litisconsorte, em caso de
litisconsdrcio necessario apenas por disposicdo de lei (necessario, porém simples) € apenas

rescindivel.

Tratando da primeira hipétese, diz Candido Dinamarco que a ineficicia da
sentenca proferida sem que no processo estivessem todos o0s co -legitimados necessarios é

absoluta:

"ela ndo sO carece de irradiagdo de efeitos aos terceiros legitimados nédo
participantes do processo, como também fica sem produzir os efeitos tipicos sobre as proprias
partes. Por isso mesmo é que a doutrina tradicionalmente diz, de modo enfético, que essa
sentenca inutile datur; ela é dada inutilmente, no sentido literal da palavra e em consideracéo

datotal e absoluta inutilidade social do processo em face do objetivo que o motivara. (25)"

"Da ineficicia da sentenca, resulta a plena liberdade para a propositura e
julgamento de nova demanda, desde que, naturalmente, respeitadas as exigéncias de
legitimacdo e demais condi¢Oes da acdo. N&o sO aquele que ficou omitido tera ainda esse
poder, como também aqueles que foram partes. O Supremo Tribunal Federal, encampando
licdo da melhor doutrina, proclamou que qualquer processo é apto a veicular pretensdes
contrérias a uma sentenca que segja ineficaz para a parte: agdo rescisdria, embargos do
executado quando cabiveis, acdo declaratéria da ineficacia ou nulidade; e por que ndo a
mesma acdo ja proposta e agora corrigida quanto aos sujeitos que do processo hdo de

participar? (26)"
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A ineficacia resulta da incindibilidade da situagdo juridica. Observa Céandido

Dinamar co:

"essa ineficacia terd lugar sempre que o processo tenha por objeto uma
pretensdo relativa a situagdo juridica incindivel, sendo a sentenca dada sem a presenca de
todos os titulares desta ou pretendendo ditar solugdes dispares entre eles. Nessa perspectiva, a
ineficicia ocorrera, por quebra de unitariedade, ainda quando o litisco nsorcio unitario sgja
facultativo e ndo necessario: como, v.g., declarar improcedente a demanda de um sicio e
improcedente a de outro, seu litisconsorte, quanto a pretensdo de ambos (e que, no fundo, é

uma s0), de anulacdo de deliberacdo de assembl éia soci etéria? (27)"

Observa ainda Céndido Dinamarco: a) que a ineficacia ocorre apenas no caso
de litisconsorcio necessario unitario: "a ineficicia da sentenca, ditada embora para a hipétese
de violag&o da regra do litisconsorcio necessario, mais de perto se as socia a unitariedade do
litisconsdrcio e ndo, propriamente, a sua necessariedade(28)"; b) que a sentenca proferida sem
a presenca de litisconsorte unitério torna-se eficaz "no momento em que ele, de algumaforma,
manifeste a sua aquiescéncia ao julgado", caso em que "o impedimento desaparece e a

eficacia se imp0e. (29)"

E, com relagéo ao primeir o ponto, exemplifica:

"se tiver sido omitido algum confrontante no processo de usucapido, a
ocorréncia da coisa julgada e depois 0 decurso do bhiénio in abis apagam para sempre a
nulidade decorrente do erro in procedendo; e a sentenca, que tem plena aptiddo a produzir os
seus efeitos programados, produzi -los-a normalmente. 1sso néo fica desmentido pelo fato de o
confinante omitido ndo poder ser atingido pela autorid ade da coisa julgada, (CPC, art. 472),
simplesmente porque, quanto as divisas do imével usucapiendo com o seu, nada julgou a
sentenca nem preclusdo alguma trouxe e isso permanece, como ja disse, como questdo
aberta.(30)"

Nulidade de ato juridico e terceir os
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Destacamos, dos casos acima apontados, aqueles que, segundo Liebman, ndo
sdo de litisconsdrcio, mas de eficacia da sentenca em relagdo a terceiros, ou sgja, dos casos a

gue ele se refere, quando, tratando da aplicagéo de sua doutring, diz:

"A declaracé@o de nulidade ou a anulagéo de ato juridico agem retroativamente
€, em consequéncia, podem opor-se aos terceiros que tenham auferido direitos a coisa
alienada, ainda anteriormente a sentenca que pronuncia a nulidade ou a anulagdo, com estrita
aplicacdo da regra resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis; diga-se a mesma coisa paraa

revogagao, rescisao ou resilicéo” (31).

I ncapacidade.

Imaginemos uma hip6tese de nulidade, por incapacidade do agente. A,
mentalmente enfermo, alienaimével aB, que o revende a C. Morto A, seus herdeiros movem
contra B ac&o declaratéria da nulidade da alienacéo, sem citar o subadquirente C. Este podera
intervir no processo como assistente litisconsorcial, porque seu o direito de propriedade
controvertido. Mas, se ndo intervier, a sentenca ndo podera |he ser oposta, quer como coisa
julgada, quer a titulo de eficacia "natural”". E que, na hipitese imaginada, o que devem os
herdeiros de A € mover acdo de reivindicacdo contra C, denunciando este a lide a B, como
prevé o artigo 70, |, do CPC. N&o podem os herdeiros de A obter sentenca contra C, movendo
acdo contra B! Nem seriarazoavel admitir -se que, proposta acdo de nulidade contra B, fossem
depois os herdeiros de A contra C, invocando a eficicia "natural" daguela sentenca, p ara
inverter o 6nus da prova, livrando-os de comprovar a incapacidade absoluta de A. Como
vimos na letra h, supra, € caso de litisconsorcio necessario a agdo anulatéria de alienacéo de

dominio deimével, a se travar com aindispensavel presenca dos comprad ores subsequientes.

Erro, dolo ou coacao.

Também é caso de litisconsdrcio necess&rio a anulagdo por erro, dolo, ou
coacdo, tendo por objeto alienacdo de moével ou imoével revendido a terceiro. A
desconstituicdo do ato e a condenacdo de B a restituir o bem n &0 autoriza a execugdo da
sentenca contra C, porque ndo se trata de agdo fundada em direito real, sendo, assim,
inaplicavel o art. 592, I, do CPC(32). Poderia considerar -se como bem do devedor em poder

de terceiro, eis que resolvida a segunda alienacdo pel a desconstituicdo da primeira? Somente
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se a segunda alienacdo foi em fraude de execucdo, 0 que, por suposto, ndo ocorreu. Portanto,

se 0 autor da agdo anulatoria pretende subtrair o bem ao subadquirente, ha de cita -lo, como
litisconsorte necessario, na acdo anulatéria que proponha contra o adquirente. Ja é muito que
0 subadquirente, citado, possa sofrer os efeitos da anulagdo. Que possa sofré -los, sem ter
sequer a oportunidade de ser ouvido, constituiria afronta aos principios processuais. Suponha -
Se que o autor da acdo anulatoria obtenha, primeiro, a desconstituicdo da alienagéo e, apds,

exibindo a sentenca, mova agdo reivindicatoria contra o subadquirente, fundada no fato da
resolucdo da segunda alienacdo pela desconstituicdo da primeira. Segundo Liebman, o
subadquirente, que ndo participou do primeiro processo, atingido pela eficacia dita natural da
primeira sentenca, poderia alegar e provar a injustica da decisdo. Nada mais falso, porque,

para isso, seria necessario que o subadquirente pudesse, através do segundo processo,

reconstituir a primeira alienagdo, desfazendo o julgado da primeira...

Na verdade, ndo ha lugar, no caso, para se falar em eficacia "natural" da
sentenca, em relacdo ao subadquirente. Das duas uma: ou fica ele sujeito a autoridade de coisa
julgada decorrente da sentenca anulatoria, o que € excluido pelo artigo 472 do CPC, ou é ele
litisconsorte necessario na agcdo anulatoria, em face da natureza da lide (CPC, art. 47), por ndo
ser possivel desconstituir a primeira alienagdo sem resolver a segunda. Ora, como vimos
acima, na letra h, é caso de litisconsércio necessério o de acdo anulatéria de alienacdo de

dominio deimével, a se travar com aindispensével presenca dos compradores subsequientes.

Resolucéo por inadimplemento

Consideremos agora hipotese de resolucdo de contrato por inadimplemento. A
vende imovel paraB que o revende para C. Invocando a falta de pagamento do preco, A move
acao de resolucdo do contrato contra B.

Sobre 0 assunto, assim se pronuncia Ruy Rosado de Aguiar Janior:

"A resolucéo é acompanhada do efeito de reconstitui¢éo do statu quo ante. Se,
em raz80 do contrato, houve algum efeito real, com a transferéncia da propriedade, a
resolucdo também tem este efeito real inter partes, e ndo meramente efeito obrigatorio,

retornando o bem a propriedade do vendedor.

Esta eficacia real € s entre as partes, ndo atingindo terceiros, em principio,

pois quanto a estes o problema deve ser resolvido em atencdo aos arts. 647 e 648 do Cddigo
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Civil. Sendo a resolucéo negocial (ou convenci onal), porque inserida no contrato clausula
resolutéria por incumprimento, e levado o contrato ao registro de imoveis, incide o art. 647 e
a resolucdo produz efeitos reais quanto a contraparte e também relativamente ao terceiro

subadquirente.

Se o caso for de resolucao legal (art. 1.092, parégrafo Unico), a extingdo da
relagdo ndo produz efeito real contra o terceiro subadquirente do bem objeto da prestagéo, nos

termos do artigo.

O terceiro que adquiriu, durante a demanda resolutéria, 0 bem que deveriase r
restituido, fica protegido dos efeitos da resolucdo, quando se tratar de resolucdo legal e a
existéncia da demanda néo tenha sido levada ao registro de imoveis; quando for resolucéo
convencional, sem registro da clausula resolutoria ou da acdo, fica igualmente isento.
Havendo o devido registro, da clausula ou da agdo, a aquisicdo do bem durante o processo faz

recair sobre o terceiro os efeitos resol utivos.

ApGs aresolucao, por ato extrgjudicial, quando admitido, ou pela sentenca com
transito em julgado, devidamente registrados, a aquisicdo por terceiro € a non domino e

ineficaz, portanto.

A aquisicdo de bem movel, anterior a resolucdo, feita por quem recebera a
coisa em cumprimento da obrigacdo, € vdlida e €ficaz, ficando o terceiro subadquirente
protegido contra a resolucdo. Ao consumidor que compra vestuario ou eletrodomeéstico nas
lojas de departamentos, ndo interessa saber se a mercadoria esta paga ou pende acdo de

resol ugao.

A regra do art. 647 do Cdédigo Civil, dando efeito real a resolucdo
convencional, tem por premissa a existéncia de clausula registrada e do conhecimento do
subadquirente. [© art. 647 do Cldigo Civil suple, exatamente, essa eficldia, que j normal,
por ter de constar do titulo, o que ndo acontece com as outras causas supervenientes ¢ (Pontes
de Miranda). Onde ndo ha tal pressuposto, incide o art. 648 do Cadigo Civil, que deve assim
ser aplicado amplamente nas aquisicdes de bens mdveis, anteriores a resolugdo, salvo nos
Casos especiais em que se comprovar gque a transferéncia foi malic iosa, para prejudicar o

credor, sabendo o subadquirente da existéncia da clausula ou da demanda.
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Se 0 bem a redtituir estiver em maos de terceiro, que deve sofrer o efeito da

resolucdo, qual o procedimento relativamente a este terceiro?

Pelo rigor dos principios, a pretensdo reivindicatoria, da parte beneficiada com
arestituicdo, somente surgiria quando a propriedade do bem |he retornasse, isto €, depois do
transito em julgado da sentenca de procedéncia da agdo de resolugcdo, pelo que a
reivindicatOria contra o terceiro deveria ser proposta em seguimento a resolugdo. Porém,
submeter a parte, normalmente o credor, a nova via crucis da acdo de conhecimento, com
amplo espectro de questdes e de possibilidades de prova, seria de todo inconveniente. De
outra parte, surpreender o subadquirente com a execucao da sentenca proferida entre credor e
devedor constituiria violacdo ao seu direito de defesa e extensdo indevida dos efeitos da coisa
julgada. Por isso, a economia processual recomenda a trazida do subadquirente ao juizo da
acao resolutdria, como litisconsorte, por se tratar da extingéo da relacéo na qual se fundam os
direitos do devedor e do subadquirente (art. 46, |1, tltima parte, do Codigo de Processo Civil),
estando insito no pedido de resolucdo o de restituicdo do bem objeto da prestagéo, pelo que a
acdo também pode ser dirigida contra o subadquirente. Procedente a acdo, cabivel a execucdo

contra este, Nos proprios autos da acao.

N&o citado o subadquirente, por preferir o autor limitar a demanda contra o

devedor, cabera posterior agdo de reivindicagdo contra o terceiro. (33)"

Concordamos com as consideracGes supra-transcritas, exceto com relacdo ao
derradeiro parégrafo, por nos parecer incabivel essa posterior acgo reivindicatoria. E que,
como ja se observou nos casos anteriores, ndo poderia 0 subadquirente, na acdo
reivindicatoria, descongtituir a sentenca que decretou a resolucédo do contrato celebrado pelo
alienante com o adquirente. Assim, ou estende-se a ele a autoridade da coisa julgada, 0 que é
vedado pelo artigo 472 do CPC, ou se afirma sua condicdo de litisconsorte na agéo
resol utéria, suposto que seu autor pretenda repor em seu patriménio o bem que alienou. Trata -
se de litisconsdrcio necessé&rio pela natureza da lide, por ndo ser possivel resolver o p rimeiro
contrato sem resolver também o segundo, dele derivado. Como observa Candido Dinamarco,
€ caso de litisconsorio necessario porque unitario o da agdo anulatoria de alienacéo de imovel,
ase travar com aindispensavel presenca dos compradores subsequie ntes e o Supremo Tribunal
Federal ja decidiu que, na acdo de nulidade de procuracdo e atos consequentes, Sao0

litisconsortes necessarios aqueles a quem o pedido podera atingir(34).
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% " ACADEMIA BRASILEIRA DE
' DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Estudando o mesmo tema da resolucdo de contrato por inadimplemento,
Araken de Assis distingue a hipétese em que o terceiro tem direito obrigacional daquela em

que tem direito real. Tratando da primeira, diz:

"Dotado o terceiro de direito obrigacional, e.g., 0 cessionério de promessa ndo
registrada, predomina o entendimento que se sujeita a restituicdo. Evidentemente, o
contratante fiel devera propor, posteriormente ao pedido resolutério, a agédo reivindicatoria,
salvante regra especia instituindo solidariedade: o art. 292, caput, do CPC ndo permite o
cumulo dessa agdo com a resolutoria, pois os réus ndo coincidirdo e aregra, inflexivel, erigiu
0 requisito da conex3o subjetiva. E que, no Direito pétrio, vigora a idéia da indispensabilidade

do consentimento do cedido para que a cessdo se ostente eficaz” (35).

Araken de Assis exige, pois, duas agdes no caso de inadimplemento, pelo
promitente comprador em promessa de compra e venda ndo registrada: uma, resolutéria,

contra o promitente comprador e, depois, outra, reivindicatoria, contra o terceiro adquirente.

Ao contréario do gque sustentamos nos casos anteriormente examinados, ndo nos
parece que, no caso de cessao ndo consentida, possa exigir -se que a agdo Seja proposta contra
0 cedente e 0 cessionario, em litisconsorcio passivo. A ineficacia da cessdo em face do
promitente vendedor h& necessariamente de traduzir-se na possibilidade de ser a agéo

proposta apenas contra o promitente-comprador, ignorando-se a cessao.

N&o concordamos, porém, com a assertiva de que seja vedado o litisconsorcio,
por nos parecer que hé conexdo entre o pedido de resolucéo do contrato formulado contra o
cedente, e o de reivindicagdo, formulado contra o cessionério, dado o vinculo necessério entre

aprocedénciado primeiro e a do segundo.

A nosso ver, nada impediria também, aintervenc&o do cessionario no proc esso,
como assistente (litisconsorcial) do cedente.

Proposta, porém, a acdo resolutdria apenas contra o cedente e, posteriormente,
a acdo de reivindicagdo, contra o cessionario, que espécie de eficacia terd contra este a

sentenca resolutéria da alienacdo? Se 0 cessionario alegar e provar a eficacia da cessdo, a
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primeira sentenca tera sido dada inutilmente, por auséncia de litisconsorte necessario. Podera,

ainda, o cessiondrio ter éxito, alegando e provando usucapi&o.

Todavia, a hip6tese que devemos real mente considerar, dado o tema que
estamos a tratar, € a de 0 cessionario pretender demonstrar a injustica daguela sentenca. Nao
obstante o0 apoio que ele encontraria nas ligdes de Liebman, parece -nos que alegacdo dessa
natureza devera ser repelida liminarmente, face a existéncia de coisa julgada. E que, a
ineficacia da cessdo no plano do direito material ha de corresponder a eficécia da sentenca
resolutéria no plano processual. Em outras palavras, ndo é a eficacia (dita natural) da
sentenca, que se estende ao cessiondrio, mas a propria coisa julgada. Esta, como ja vimos,
estende-se aos sucessores mortis causa e, em certos casos, também ao sucessor a titulo

singular. Este € um deles.

Veamos agora a licdo de Araken de Assis, relativamente & hipdtese de o

terceiro adquirir direito real. Diz ele:

"O art. 647 do Codigo Civil pertine a resolucdo decorrente de clausula
expressa, e desde que o abum imobilidrio discrimine 0 evento resolutivo. Todavia, 0
mecanismo resolutorio do art. 1.092, paragrafo Unico, ndo entr a na moldura de publicidade

que, ao fim e ao cabo, exige o dispositivo.

¥ resoluf8o legal incide o art. 648 do Cldigo Civil: o dom"nio se resolve [por
outra causa superveniente¢ [ na espécie imputavel a um dos parceiros - , e o direito a
restituicdo, transmitido o bem antes do guizamento da demanda, se cinge ao equivalente
pecuniério. (...). Posteriormente a propositura desta, e ao respectivo registro da citagdo do

transmitente, o terceiro se sujeita a eficacia resol utiva, pois termina a sua boa -fé. (36)"

No que pertine a primeira hipdtese, de resolucéo da alienacdo, com eficécia
contra 0 subadquirente, por constar do contrato registrado clausula resolutiva expressa,
reiteramos nosso entendimento no sentido da necessidade de cumular -se 0 pedido de
resolugdo formulado contra o adquirente, com o pedido de reivindicagdo formulado contra o

subadquirente.
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N&o vemos obstaculo no artigo 292 do CPC, que permite a cumulagdo de agbes
conexas contra 0 mesmo réu, bem como, havendo conexao, de agles contra varios réus . Como
diz o mesmo Araken de Assis, a interpretacdo do artigo 292 do CPC nédo pode ser levada ao
extremo de ignorar a viabilidade do litisconsorcio passivo. "Néo cabe", diz ele, "impedir de
plano a cumulagdo de pedidos diversos contra varios réus', mencionando a hipétese de se
pedir a rescisdo de contrato em que Pedro e Paul o figuram como obrigados, caso em que se ha
de conceder ao autor pedir também perdas e danos de Paulo, sob fundamento diverso(37). A
hipétese que estamos a considerar, de pedido de resolucdo de contrato e, por isso, de

restituicdo da coisa, € ainda mais expressiva.

As duas Ultimas hipéteses ndo suscitam problema: 1) A sentenca que se cinge a
condenar o adquirente em perdas e danos ndo perturba o subadquirente. 2) A sentenca que
condena o adquirente a restituir a coisa é eficaz contra quem a adquiriu posteriormente a

propositura da agéo, eis que adquirente de coisalitigiosa.

Assisténcia

Os artigos 50 e 54 do Cadigo de Processo Civil referem -se a quatro espécies de
terceiros, a saber: a) o desinteressado ou indiferente; b) o que tem interesse em que a sentenca
sgja favoravel a uma das partes, sem que seu interesse sgja qualificado como juridico, tal
como o credor de uma das partes, que podera sofrer prejuizo de fato pela sentenca, mas na o
tém como insurgir-se contra ela; ¢) o interessado em funcéo de eventual eficécia reflexa da
sentenca, autorizado a intervir no processo como assistente simples (art. 50); d) o igualmente
interessado em funcdo de eficacia reflexa da sentenga, mas autoriza do a intervir no processo

como assistente litisconsorcial (art. 54).

O terceiro desinteressado ou indiferente, que de modo algum é atingido pela

sentenca, ndo merece mais do que simples mencéo.

Ja sofre de algum modo os efeitos da sentenca o terceiro que tenhainteresse na
vitoria de uma das partes, ainda que ndo se possa qualificar tal interesse como juridico. E o
caso do credor do réu. Vencido este, em acado reivindicatoria, desfalca-se 0 seu patriménio,

gue congtitui garantia dos credores (CPC, art. 591). Tem, assim, o credor interesse na vitoria
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do réu, mas ta interesse € considerado meramente econdémico, ndo autorizando sua

intervengao No pProcesso como assistente.

E curiosa a situagio do credor, que n&o pode intervir em processo do devedor,
por auséncia de interesse juridico. A derrota do devedor pode, de fato, prejudica-lo, por
desfalcar o patriménio que congtitui garantia de seu crédito. Nesse caso, a eficicia da
sentenca, ndo podendo ser contraditada, equivale, na prética, a autoridade da coisa julg ada,
porque, ndo sofrendo prejuizo juridico algum, nada pode objetar a eficacia da sentenca e a

autoridade da coisa julgada.

Por outro lado, se o devedor aiena bem para frauda-lo, tem o credor
legitimidade para propor a agdo anulatéria prevista nos arti gos 106 e seguintes do Codigo
Civil, também chamada pauliana. Ora, pode ocorrer que essa alienacdo se faca por meio de
processo judicial simulado, através, por exemplo, de uma acdo reivindicatria, ou de
cobranca, "confessada’ pelo devedor. Pode, nesse caso, na condicdo de terceiro prejudicado,

propor acdo rescisoria, fundada em colusdo entre as partes.

Assisténcia smples

Sempre que se fala em assisténcia simples, cita-se 0 exemplo daintervencéo do
sublocatario, como assistente do locatério, na acdo de despejo contra este proposta pelo

locador.

A Lei 8.245, de 18.10.91, estabelece, no artigo 15, que "rescindida ou finda a
locacdo, qualquer que sgja sua causa, resolvem-se as sublocacfes, assegurado o direito de
indenizagdo do sublocatério contra o sublocador. No artigo 59, 8 2° a Lei dispde que
"gqualquer que sgja o fundamento da acdo dar -se-a ciéncia do pedido aos sublocatérios, que
poderdo intervir no processo como assistentes.” Cabe referir ainda o disposto no artigo 13: "A
cessdo da locagdo, a sublocacdo e o empréstimo do imdével, total ou parcialmente, dependem
do consentimento prévio e escrito do locador. § 1°. N&o se presume o0 consentimento pela
simples demora do locador em manifestar formalmente a sua oposi¢éo. 8 2°. Desde que
notificado por escrito pelo locatario, de ocorréncia de uma das hipéteses deste artigo, o

locador terd o prazo de trinta dias para manifestar formalmente a sua oposicéo.”
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N&o h& inconveniente na extensdo dos efeitos da sentenca ao sublocatario,
porque, nos termos da lei, finda a locagdo, resolve-se a sublocacdo, qualquer que sgja sua

causa, inclusive, portanto, por distrato celebrado pelo locador com o locatério.

Todavia, ainda assim ndo se pode afastar a hip6tese de conluio, no caso, por
exemplo, de apenas aparentemente rescindir-se a locagdo, sem efetiva perda da posse pelo

inquilino, tudo para o efeito exclusivo de despejar -se o sublocatario.

Saber se, nesse caso, 0 interesse do sublocatario mereceria protegdo juridica, a
ponto de autorizar a rescisdo da sentenca, constitui matéria de mérito, sobre a qual ndo
pretendemos nos pronunciar. O que ndo se pode € excluir, a priori, a legitimidade do

sublocatario para rescindir a sentenca de despejo, com fundamento em colusédo entre as partes.

Outro caso que admite, em tese, acdo de rescisio da sentenca pelo sublocatario,
por violag&o de literal disposicéo de lei, é o de ndo haver ele sido intimado da propositura da
acdo de despgjo. Para que lhe aproveite a acdo rescisoria sera indispensavel pedido de

antecipacao de tutela, afim de que ndo se consume o despejo.

A jurisprudéncia tem admitido mandado de seguranca, para declarar -se a
ineficdcia da sentenca de despejo em face de sublocatario legitimo, ndo intimado da
propositura da agdo. Assim, por exemplo, o Tribunal de S&o Paulo con cedeu seguranca, para
declarar a ineficacia da sentenca de despgio contra quem se tornou subinquilino, com o
consentimento do locador, ndo se Ihe tendo assegurado o direito de intervir no processo

sequer como assistente do inquilino(38).

A exigéncia legal de intimar-se o sublocatario, pelo menos quando legitimo,
suscita davida sobre a natureza de sua intervencdo no processo. Seria um litisconsorte
necessario por forca de lei? O texto legal ndo autoriza essa conclusdo, pois diz que ele podera
intervir no processo, mas apenas como assistente. Em acdo de despgjo de imoével ndo
residencial, fundada em deniincia vazia, sustentou o locatario que os sublocatérios, legitimos,
deveriam integrar a lide como litisconsortes necessarios. O Tribunal ndo acolheu a defesa,
dizendo que "o sublocatério ndo é parte na acdo de despejo, tanto que a lei ndo determina a

sua citacdo(39)".
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Criou-se, pois, um caso em que a eficicia da sentenca em relacéo a terceiro
depende de ato formal, dando-se-lhe ciéncia da existéncia do processo, para assistir,

guerendo, a parte de cujo direito depende o seu.

Entende-se, como ja se observou, que a norma diz respeito apenas ao

sublocatario legitimo, isto €, a sublocacéo contratada com o consentimento do locador.

Tendo, em certo caso, sido proposta acéo de despejo, verificou o Oficia de
Justica que no imével ndo residia o locatério, mas terceiro, sublocatario ilegitimo. Este, tendo
ciéncia da acdo, procurou por todos os meios defender sua posse, j& antiga (12 anos), tanto
mais que tinha no imével seu fundo de comércio: primeiro, apelou da sentenca que decretou o
despegio, o recurso ndo foi conhecido; depois, opds embargos de terceiro, foi -lhe negada a
liminar; naiminéncia de sofrer o despejo, impetrou mandado de seguranca, alegando que ndo
fora devidamente intimado da propositura da acdo. Decidiu o Tribunal que "ao sublocatario
ilegitimo, ndo aproveita o instituto da intimagdo”. Citou -se licdo de Gildo dos Santos(40): "A
norma legal se refere ao sublocatario legitimo, cuja relagcdo juridica com o sub locador-
locatario cessa com o fim da locagdo principal. Com mais forga de razéo, o sublocatario
ilegitimo ndo tem por que permanecer no imovel apds o despejo do locatério. Pouco importa
gue o sublocatério ilegitimo ndo tenha sido intimado da demanda. Ele t ambém deve
necessariamente ser atingido pela ordem judicial de despegjo(41)".

Em outro caso, tendo sido proposta acdo de despejo por falta de pagamento, o
Oficial de Justica constatou que o inquilino havia falecido. Sublocataria interveio no processo,
pleiteando a purgacdo da mora. O magistrado concedeu liminar de despejo. A sublocatéaria
interpOs agravo, a que Se negou provimento, por ndo comprovada a existéncia de autorizagdo
para a sublocacdo, revelando-se, pois, sua condicdo de intrusa, estranha a relag o locaticia,
incidindo, pois, o artigo 59, § 1°, 1V, daLei 8.245/91: "Conceder -se-aliminar ... nas agles que
tiverem por fundamento exclusivo ... a permanéncia do sublocatério no imovel, extinta a
locagdo celebrado com o locatario. (42)"

Nada se pode opor a eficécia (reflexa) da sentenca, em relagdo ao sublocatério,
porque seu direito depende, ndo so de direito, mas também de fato, do direito do locatério.
Efetivamente, a posse do sublocatério € absolutamente incompativel com a posse que se
outorga ao | ocador, através da execucdo do despejo.
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N&o hé& coisa julgada com relacdo ao subinquilino, porque ndo é sobre seu
direito que se controverte na acdo do locador contra o locatério. Sofre os efeitos reflexos da
sentenca, porque, por lei, extingue-se a sublocacdo uma vez extinta a locagdo e porque ha
incompatibilidade de fato entre sua posse e a do locador.

A doutrina de Liebman pode ser aplicada ao caso, sem inconveniente maior:
embora aheio a autoridade da coisa julgada, o sublocatario sofre a eficicia da s entenca,
podendo, em tese, demonstrar a injustica da decisdo, com a demonstracéo de que ela resultou

de colusdo entre as partes.

Diversa € a situacdo da instituicdo previdenciéria, em face da reclamatéria que
vise a declaragdo da existéncia de contrato de trabalho entre reclamante e reclamado, porque
ha incompatibilidade apenas |6gica entre a sentenca que declare a existéncia de tal contrato e
a que negue a condi¢do de segurado ao pretenso empregado.

Diferentemente do que ocorre com o sublocatério, ndo ex iste ai a necessidade
de extensdo ao terceiro, quer da coisa julgada, quer da eficacia dita natural da sentenca,
devendo, pois, reafirmar-se aregra de que a sentenga ndo prejudica terceiros.

Se aingtituicdo de seguridade intervém no processo como assist ente, vincula-se
a sentenca na forma do artigo 55, ou sgja, salvo as excecles previstas nos incisos | e I, ndo
podera, em processo posterior, discutir a justica da decisdo. Se ndo intervém, deve ser livre de
recusar o julgado, sem que se lhe imponha o 6nus de provar a injustica da decisdo. Muito
menos ha de se exigir que proponha acdo rescisoria, para rescindir julgado que nédo lhe diz
respeito.

Assisténcia ssimples e direito de regresso

Passamos ao exame de outra hipitese de assisténcia simples, qua sgja, a do

obrigado em face do exercicio do direito de regresso.

O artigo 70, 111, do Cédigo de Processo Civil autoriza a denunciacdo da lide
"aguele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em acdo regressiva, 0
prejuizo do que perder a demanda.”
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A hipGtese mais frequente de invocacdo desse dispositivo € a que envolve
seguro de responsabilidade civil facultativo, sobretudo em tema de acidentes de transito.

Proposta acéo de indenizagdo contra o réu, este denuncia a lide a seguradora.

O denunciado é réu, na agéo que lhe move o denunciante; € assistente simples
do réu, na acdo que lhe move o autor. O Cddigo fala, ai, impropriamente, de litisconsorcio
(art. 71, 1), mas Sydney Sanches observa:

"Nao h4, arigor, a nosso ver, sgja na hipétese d o art. 74, sgja na do art. 75, se
se tratar de qualquer dos casos previstos nos itens | e Il do art. 70, litisconsércio
propriamente dito entre o litisdenunciante e o litisdenunciado. Este (o litisdenunciado) ndo
tem pretensdo propria contra o adversario do denunciante. Nem tem o advers&io do

denunciante (na acéo principal) pretensdo de direito materia contra o denunciado.

O litisdenunciado pode ter interesse na vitoria do litisdenunciante porque a
derrota deste pode influir na relacdo juridica entre am bos (obrigacdo de prestar garantia €/ou

indenizag&o).

Isso o qualifica (o denunciado) como assistente do denunciante, nos termos do
art. 50 do CPC, que diz: [pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro, que
tiver interesse juridico em que a sentenca sgja favoravel a uma delas, poderd intervir no
processo para assisti-la.¢ fi essa exatamente a posif8o do litisdenunciado, que pode prestar

assisténcia ao denunciante na acdo originéria que contra este € movida.

Nem mesmo como assistente litisconsorcial pode ser qualificado, dados os
termos do art. 54 do estatuto processual: considera-se litisconsorte da parte principal o
assistente, toda vez que a sentenca houver de influir na relacdo juridica entre ele e o

adversario do assistido.

Ora, ndo harelagdo de direito material entre o litisdenunciado e o adversario do

assistido. Portanto, o denunciado também ndo é assistente litisconsorcial do litisdenunciante.

Tudo isso nos casosdosincisos| elll do art. 70 do CPC. (43)"
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No mesmo sentido alicdo de Candido Dinamarco:

"fda a lei também de um suposto litisconsorcio entre o litisdenunciante e o
litisdenunciado (arts. 74 e 75, inc. 1), mas evidentemente a situacdo ocorrente na hipétese € de

assisténcia, jamais de litisconsorico” (44).

A condenacdo do denunciado, na acdo regressiva que |he move o denunciante
(CPC art. 76) ndo suscita problema. Trata-se da condenacdo de réu; ndo, de terceiro. A

sentenga que o condena, assim como a que o absolve, produz coisa julgada material.

Problema de eficacia da sentenca em relagdo a terceiro surge na hipétese de
ndo ocorrer a denunciacdo da lide. Ao contrério do que ocorre no caso do artigo 70, |, afalta
da denunciacdo ndo extingue o direito de regresso, no caso do artigo 70, 111. Nesse sentido

posiciona-se a doutrina, ndo obstante a expressdo "obrigatoria’ postala no caput do artigo 70.

Imagine-se, pois, condenado o réu em agdo fundada em acidente de transito.
Ele paga o valor da condenacdo e prople acdo de regresso contra a seguradora. Tera ele,
como de regra, 0 6nus de provar os fatos congtitutivos do pedido? Ou a forga dita natural da
sentenca que o condenou atingird a seguradora, que somente podera afasta -la provando a

injustica de tal sentenga?

Segundo Liebman, "vale a sentenca também contra o segurador, s e ndo provar
este que é injusta’. E Ada Grinover o apoia, dizendo, em nota, que "a acdo de regresso pode
ser exercitada ainda que o garante ndo sgja notificado do processo, e nesta hipétese valem as

observagoes do texto. (45)"

Parece-nos, porém, que ndo € preciso, nessa hipétese, invocar-se qualquer
"eficacia natural" da sentenca para se provocar uma inversdo do 6nus da prova ndo prevista
em lei. Efetivamente, na hipétese, os fatos constitutivos do pedido sdo o contrato de seguro e
0 pagamento da condenagdo efetuado pelo segurado. Esses fatos ele os comprova exibindo a
apdlice e o recibo do pagamento. A culpa do segurado no acidente ndo é fato constitutivo do
pedido. N&o precisa, pois, ser produzida prova a respeito. A companhia de seguros pode
produzir prova contréria, se alegar, por exemplo, que de fato ndo houve pagamento algum; ou

alegar simulag&o, dizendo, v.g., que o segurado se conluiou com o autor da anterior agéo, a
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fim de prejudica-la. Ora, a smulagéo constitui fato impeditivo, incumbindo -lhe, pois, o 6nus
daprova, sem que se precise apelar para qualquer inversdo do 6nus da prova por conta de uma
"eficacia natural" da sentenca, ndo prevista em lei. Se a culpa do segurado integrasse o fato
congtitutivo do direito de regresso contra a seguradora, af astariamos a li¢céo de Liebman, por
haver incompatibilidade apenas légica entre a sentenca que condenasse 0 segurado e a que
absolvesse a seguradora; e porque ndo seria juridico liberar o segurado do 6nus de prova -la, a
pretexto de haver sofrido condenagdo em processo de que a seguradora ndo participou. 1sso
seria particularmente verdadeiro para o Direito brasileiro, que dispde, para a hipétese, do
instituto da denunciacdo da lide. Deixando de denunciar a lide a seguradora, 0 segurado
beneficiar-se-ia de sua propria omissdo, obtendo sentenca contra ela eficaz, pelo menos no
gue diz respeito a inversdo do 6nus da prova. Nada disso, porém, tem importancia, porque,

como dissemos, a culpa do segurado ndo integra o fato constitutivo do direito de regresso.

Assisténcia simples e fiador

Outra hipéGtese de assisténcia simples € a do fiador na agdo de cobranca
proposta contra o devedor afian¢ado, embora Céndido Dinamarco inclua esse caso entre os de
assisténcia litisconsorcial, juntamente com as hipdteses "do tabelido intervindo, como
assistente, ao lado do comprador de um imdével, na acdo em que € pedida a pronincia da
nulidade da compra e venda por escritura; da assisténcia do condutor do automével, com
interesse na vitoria do proprietério do veiculo, quando acionado este em virtude de acidente
com ele ocorrido; ou, inversamente, o proprietario do veiculo como assistente de quem o
dirigia [ casos esses, a nosso ver, de assisténcia simples, por ndo estar em jogo direito do

assistente, mas apenas do assistido(46)".

A assisténcia do fiador, nessa agdo, constitui hipotese de assisténcia simples,
porque nela ndo se controverte a respeito da relagdo juridica de fianca. Suponha -se que,
rejeitada a aegacdo de nulidade da obrigacdo, sgja a agdo julgada procedente, sem que nela
intervenha o fiador. Posteriormente vem o credor a propor contra este igual agdo de cobranga.
Indubitavelmente podera o fiador renovar a alegacdo de nulidade da obrigacéo, porque ndo
atingido pela autoridade de coisa julgada. E tera o 6nus de comprovar a nulidade, por
congtituir fato impeditivo do pedido. Ndo ha, pois, ai, qualquer inversdo do 6nus da prova, a

justificar apelo as idéias de Liebman. E esta segunda acéo poderd ser julgada improcedente,
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inclusive com fundamento na nulidade da obrigacdo princi pal, por ser apenas logica a

incompatibilidade que assim ocorreria entre as duas sentencas.

Sobre o tema, Liebman assim se pronuncia:

"Obtida pelo credor sentenca contra o devedor principal ou contra a sociedade
em nome coletivo, estender-se-a a coisa julgada sobre a existéncia ou inexisténcia da

obrigacédo principal ao fiador e respectivamente ao socio responsavel ilimitadamente?

A pergunta é tipica (...): todas as respostas tiveram defensores, tanto a

afirmativa como a negativa, bem com a que distingue entre julgado favoravel e desfavoravel.

E entdo, ou se obriga o credor a recomegcar novamente a demonstracéo da
existéncia da obrigac&o principal, também na causa promovida contra o fiador, ou, vice -versa,
se fazem recair sobre este Ultimo as consequéncias da atividade processual, talvez
insuficiente, do devedor principal. Nem uma nem outra solugdo, satisfazem a prética, que
segue, de ordindrio, mais ou menos conscientemente, a tese aqui sustentada: ndo cabera ao
credor demonstrar a existéncia da obrigagdo principal, mas eventuamente ao fiador a sua

inexisténcia. (47)"

Entendemos que a lei ndo autoriza essa hipétese de inversdo do 6nus da prova,
inventada por Liebman. Se a validade da obrigacdo congtitui fato constitutivo do pedido, o
Onus da prova é do autor, sem que dela possa se desonerar, invocando sentenca que haa
obtido contra o devedor principal. O que se pode, sim, sustentar, é que a alegacdo de nulidade
da obrigacdo principal constitui fato impeditivo do pedido, sendo, pois, do fiador o énus da

prova, sem que seja preciso invocar qualquer eficécia, dita natural, da sentenca.

Em sintese, sustentamos o seguinte: a regra fundamental contida no artigo 472
€ no sentido de gque a sentenca ndo beneficia nem prejudica terceiros, ndo cabendo invocar
uma pretensa eficacia natural da sentenca para atingi -los, ainda que com ressalva de admiti -
los a demonstrar a injustica da sentenca. A eficacia da sentenca € sempre juridica, ndo
havendo lugar para se sustentar, como regra, a existéncia de uma eficacia natural q ue a todos

atingiria. Se é verdade que a sentenca € ato do Estado, com forca imperativa, ndo menos certo
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€ que o proprio Estado, ao legidlar, estabeleceu a regra de que a sentenca ndo beneficia nem

prejudicaterceiros.

A excegdo, que justifica a teoria de Liebman, embora ndo em toda a sua
extensdo, estd nas hipoteses em que, sem que se trate de litisconsdrcio necessério, a sentenca
ndo pode produzir seus efeitos préticos sem beneficiar ou prejudicar o terceiro. E o caso da

acdo de despejo, que ndo atingiria seu resultado pratico sem expulsar também o sublocatério.

Mas a mera incompatibilidade |6gica entre o que se decidiu sobre uma relacdo
€ 0 que se vai decidir a respeito de outra, a ela vinculada, ndo autoriza estender a eficacia da
primeira sentenca sobre a segunda, ainda que para o efeito de uma inversdo do 6nus da prova,
ndo prevista em lei. E o caso da reclamatoria trabalhista que afirmou a existéncia de relagio
de emprego, que ndo desonera o declarado empregado do 6nus de provar essa condicdo, na

acdo que mova contra ainstituicdo de previdéncia.

Fazer recair sobre o terceiro o 6nus de provar ainjustica de sentenca proferida
em processo de que ndo participou implicaria, em muitos casos, exigir -lhe prova impossivel.
A pretexto de uma eficécia natur al da sentenga, ndo prevista em lei, estar -se-ia, na prética, a

estender-lhe a propria autoridade da coisa julgada.

Imaginemos agora a hipdtese de acdo proposta, ndo contra o afiancado, mas
contra o fiador, que se defende com a alegacdo de nulidade da obr igacdo, sem que sga
assistido pelo afiangado, embora autorizado a intervir no processo como assistente simples
(smples, por ndo estar em jogo, nessa acdo, a obrigacdo do afiancado, apenas a do fiador).
Segundo Ovidio A. Baptistada Silva,

"0 devedor principal ha de sofrer os efeitos da sentenca que haja condenado o
fiador solidério a pagar, na demanda havida entre este e o credor, sem poder alegar sua
condic¢éo de ndo participante da relagdo processual anterior, sendo -lhe, pois, vedada a excegéo
res inter alios acta tertiis neque nocet neque prodest, porque o fato da condenagcdo e do
respectivo pagamento pelo fiador sdo elementos do suporte fatico da agdo de regresso do
fiador contra o afiangado. A intervencéo do obrigado de regresso ndo é indispensavel pa ra que
a sentenca havida entre o credor e o fiador solidario o alcance: o legislador reputou suficiente

para legitimar o direito de regresso o fato de haver o fiador sido condenado e pago em razéo
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da condenacéo (Pontes de Miranda, Tratado das agdes, tomo |, p. 222). Isso basta para a
demanda de regresso e torna inviavel a alegacdo, pelo devedor principal, de sua condicédo de

n&o participante do processo. (48)"

Se assim €, a teoria de Liebman nada acrescenta para explicar a hip6tese,
porque negada ao terceiro, que sofre a eficécia reflexa da sentenca, até mesmo a possibilidade
de demonstrar ainjustica da decisdo.

Observe-se que, dos casos até agui examinados, somente o do sublocatario, em
gue h& incompatibilidade de direito e de fato entre a restituicdo da posse ao locador e a
manutencdo da posse do sublocatario, explica-se pela teoria de Liebman, considerada como
um todo, dela se aproveitando em todos os demais apenas a distin¢do entre eficacia da
sentenca e autoridade de coisa julgada.

Continuemos, porém, passando agora ao exame dos casos de assisténcia

litisconsorcial.

Assisténcia litisconsor cial

Diz Humberto Theodoro Junior:

"0 assistente litisconsorcial € aquele que mantém relacdo juridica propriacom o
adversario da parte assistida e que assm poderia desde o inicio da causa, figurar como
litisconsorte facultativo. Seu ingresso posterior, como assistente, assegura -lhe, assim o status
processual de litisconsorte.

Na verdade, segundo pensa Barbosa Moreira, a hipétese ndo é de assisténcia
mas de [ihtervenf8o litisconsorcial, no curso do processo¢ visto que 0 assistente, sendo
tambjm titular da relaf8o jur“dica material controvertida, N80 pode apenas ser [équiparado a

litisconsorte¢. fi, substancialmente, [Wm verdadeiro litisconsorteg. (49)"

Diferentemente do assistente simples, o litisconsorcia intervém no processo
para a defesa de direito que é seu ou gque também é seu. Ele é terceiro, porque nada pediu,

nem contra ele nada se pediu. Contudo, ele é parte na relago juridica controvertida. E,



