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RESUMO

Partindo do pressuposto de que o processo ndo € um fim em si mesmo, mas um
instrumento do direito material, dele ndo se podendo distanciar, 0 presente artigo
cientifico aborda o tema dos procedimentos nas acdes possessoOrias em suas
relacbes com a tutela juridica conferida a posse no antigo e no novo Cadigo Civil.
Objetiva demonstrar que a supressao da regra do ano e dia desse ultimo diploma
repercutiu no plano do direito processual, de modo a provocar o desaparecimento do
procedimento especial nas acdes de reintegracdo e de manutencéo de posse. Para
tanto, examina a funcdo desempenhada por aquele lapso temporal no Codigo Civil
de 1916, bem como sua natureza juridica. Paralelamente, analisa sua incorporacéo
pelo art. 924 do Codigo de Processo Civil, delineando a regulamentacao
procedimental existente até o advento da Lei 10.406/02. Feito isso, apresenta a
posicdo da doutrina majoritaria sobre a problematica suscitada, dela ousando
divergir. Aponta as consequéncias da posicdo defendida, que iniciam pela
transposicdo das acgbOes de reintegracdo e de manutencdo de posse para 0
procedimento comum, com a eliminacdo das liminares possessorias e das nocdes
de “forca nova” e “forca velha”, passando pela generalizacdo do uso da tutela
antecipada e, por fim, pela sedimentacdo de outro critério que ndo o tempo para o
deferimento da tutela possessoéria, quer em carater liminar, quer em definitivo.
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INTRODUCAO

O tema relativo ao procedimento das a¢gfes possessorias nao
tem despertado o interesse dos juristas, tal como despertava em outras épocas; 0
que é lastimavel, pois revela que as inovacgdes introduzidas pelo Novo Codigo Civil,

no que diz respeito a tutela juridica da posse, ndo estdo sendo sentidas pelo



processo, apesar do contrario ser exigido por seu carater instrumental e pelo

principio da adaptabilidade do procedimento.

Tanto € assim que a questdo referente a eliminacédo da regra
do ano e dia do Caodigo Civil e aos possiveis reflexos dessa modificacdo no ambito
do procedimento das agfes possessorias tem sido ignorada. Quando néo ignorada,
essa Uultima probleméatica costuma ser abordada de forma superficial e incidental,
com o Unico intuito de reservar elogios ao legislador, que teria purificado o direito
substancial, retirando de seu bojo matéria tipicamente processual, ja tratada pelo
Caddigo de Processo Civil.

No entanto, a questdo ndo é tdo singela quanto parece,
merecendo um estudo mais aprofundado. Afinal, em se tratando de tutela
possessoria, a distin¢cdo entre o direito material e o direito processual nem sempre é
nitida, sobretudo do ponto de vista legislativo; tampouco desejada, ja que nao se

pode perder de vista a necessaria relacao de simbiose existente entre as esferas.

E nesse contexto que se insere o presente artigo cientifico,
destinado a averiguar se o procedimento especial das a¢fes possessorias, calcado
na regra do ano e dia, ainda remanesce em nosso ordenamento juridico, nao
obstante ter o atual Codigo Civil abolido aquela regra. Para tanto, vale-se de uma
analise interdisciplinar, que comeca no Codigo Civil de 1916, passa pelo art. 924 do
Caddigo de Processo Civil e termina no Novo Cédigo Civil, que por omissao alterou a

disciplina processual da posse.

1. A FORCA DO TEMPO NA TUTELA DA POSSE

O prazo de ano e dia, que assenta raizes no direito romano, *
surgiu no ordenamento juridico luso-brasileiro com as Ordenacées 2 e foi absorvido

pelo Cdédigo Civil Brasileiro de 1916. Desde entdo até o advento do Novo Cédigo

L Ovidio A. Baptista da Silva. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 2000, p. 267. (a)
% Adroaldo Furtado Fabricio. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 2008, p. 465. (b)



Civil, desempenhou importante papel na disciplina possessoria, ndo apenas do
ponto de vista do direito material, como também do direito processual, tanto que
acabou sendo incorporado pelos Cadigos de Processo Civil de 1939 (art. 371) e de
1973 (art. 924). E justamente sobre essa forca do tempo na tutela da posse que

versara a primeira parte do presente trabalho.

11 O CODIGO CIVIL DE 1916 E A REGRA DO ANO E DIA

Com efeito, ndo eram poucos os dispositivos do antigo Cadigo
Civil que faziam referéncia aquele lapso cronoldgico, ora para tratar dos efeitos da
posse (art. 507 e art. 508), diferenciando a “posse nova”’ da “posse velha”; ora para
configurar uma das hip6teses de sua perda (art. 520, inciso IV); ora para estabelecer
a forma de sua protecao (art. 523, caput), distinguindo as ac¢des de “forga nova” das

de “forca velha”.

Em relacdo aos efeitos da posse, o principal deles é o direito a
protecdo possesséria, ou, em outras palavras, o direito & preservacdo da posse, 3
que se desdobra no direito de o possuidor ser mantido na posse em caso de
turbacdo, restituido em caso de esbulho e assegurado contra a violéncia iminente
em caso de justo receio de ameaca a posse (art. 499 e art. 501 do Cadigo Civil de
1916, correspondentes ao art. 1210, caput, do Cadigo Civil de 2002).

Importante assentar que esse direito a protecdo ou a
preservacao da posse, que se constitui a partir do momento em que ela é ofendida

ou ameacada, *

nao é sindnimo de direito as acdes possessorias, tampouco de
acbes possessorias, embora seja comum essa confusdo.® As acdes possessorias

nunca foram nem nunca serdo efeitos da posse, mas tdo-somente o0 meio

® Fabio Guidi Tabosa Pessoa. O novo cadigo civil e as liminares em acdes possessorias. Revista da Escola
Paulista da Magistratura. jan-jun/2006, p. 94-95.
* Adroaldo Furtado Fabricio. op. cit. p. 409. (b). Segundo o referenciado autor: “a posse por si sé ndo chega
sequer a ser um suporte fatico: € meio suporte fatico, por ser sempre necessario somar-se a ela algum outro fato
Eara fazé-la penetrar no mundo juridico”.

Maria Angela da Silva Rocha. Agfes possessorias. Revista Juridica da Universidade de Franca. 2. sem./2003,
p. 163. A autora mencionada equivoca-se ao mencionar: “as agdes possessorias (interditos), um dos efeitos da
posse (...)".



processual destinado & efetivacdo, em juizo, da tutela possessoria, ° a qual também
podera ser buscada, extrajudicialmente, por meio do exercicio da autotutela (art. 502
do Cddigo Civil de 1916, com correspondéncia no art. 1210, 8§ 1° do Cddigo Civil

atual).’

Dessa forma, é possivel afirmar que o direito & protecdo

possesséria pertence ao plano do direito material, ®

ao passo que as acdes
possessorias pertencem ao plano do direito processual, variando, em suas
modalidades, conforme a espécie de ilicito possessério praticado.’ Essa distincdo
entre 0 material e o processual, contudo, ndo costuma ser tao cristalina, quando o
assunto é a posse.° Tanto que o préprio Cédigo Civil de 1916 era famoso por conter
normas heterotépicas, ** dentre as quais se destaca o artigo 523, caput, que tratava
de matéria procedimental e que foi praticamente repetido pelo artigo 924 do

CPC/1973.

Quanto a esse dispositivo, ndo ha duavidas, portanto, de que
ele estava mal localizado, *? tendo sido inserido no Cédigo Civil para uniformizar o
tratamento processual, na época, disperso entre os Estados.'* Porém, no que tange
aos demais dispositivos que contemplavam a regra do ano e dia, bem como a
propria regra em si, ndo é tdo nitida sua natureza juridica, como se apresenta

adiante.

Paralelamente ao direito a protecdo possessoria, o Codigo
Civil de 1916 previa outros efeitos da posse, sendo que nos artigos 507 e 508
vinculava alguns destes ao prazo de ano e dia, ou seja, ao tempo de exercicio da
posse. Dessa vinculagéo surgiram os conceitos de “posse nova”, significando aquela
adquirida ha menos de ano e dia, e de “posse velha”, significando aquela adquirida

® Fabio Guidi Tabosa Pessoa. op. cit. p. 95.

" Moacir Adiers. A posse e a tutela possessoria. Revista Juridica. abr/2003, p. 36.

8 |dem. Ibidem. p. 95.

° Arruda Alvim. Defesa da posse e agles possessorias. In: Fredie Didier Jr.; Rodrigo Mazzei (Org.). Reflexos do
novo cadigo civil no direito processual. 2007, p. 395.

9 Ovidio A. Baptista da Silva. op. cit. p. 200. (a)

™ Humberto Theodoro Jr. O novo cadigo civil e as regras heterotépicas de natureza processual. In: Fredie Didier
Jr.; Rodrigo Mazzei (Org.). Reflexos do novo cédigo civil no direito processual. 2007, p. 139 ss. (b). Sobre as
normas heterotopicas.

2 Alexandre Freitas Camara. Das relacdes entre o Cédigo Civil e o Direito Processual Civil. In: idem. ibidem. p.
130.

13 Adroaldo Furtado Fabricio. op. cit. p. 466. (b)



ha ano e dia ou mais.** Ora, considerando que o prazo de ano e dia, desde sua
incorporacao pela codificacdo brasileira até a sua supresséo pelo Novo Caodigo Civil,
sempre esteve conectado a disciplina dos efeitos da posse, é inegavel seu carater

substancial.*®

Assim, muito embora o prazo de ano e dia também estivesse
contido em normas de cunho predominantemente processual (art. 523, caput, do
Caodigo Civil de 1916 e, posteriormente, art. 924 do Cddigo de Processo Civil), tendo
sido por elas utilizado para diferenciar os procedimentos possessorios, conforme se
considera no item 1.2, ndo é elemento tipicamente processual, mas, antes de tudo,
elemento de cunho material, que surgiu para apartar a posse nova da posse velha,

sujeitando-as a regimes juridicos de direito material diferenciados.*®

E o que se depreende, principalmente, do artigo 508 do antigo
diploma, que conferia ao possuidor com posse consolidada por ano e dia uma
posicao privilegiada em relacéo ao outro possuidor que ndo completara esse prazo,
garantindo ao primeiro a manutencao de sua situacdo possessoria, enquanto nao
resolvido em definitivo o litigio. Isso significava que passado o prazo de ano e dia,
sem manifestacdo do possuidor supostamente ofendido, restava estabilizada, ainda
que provisoriamente, a situacdo fatica em favor do réu, *’ cuja posse adquiria uma
maior eficacia, *® uma maior consisténcia, a ponto de ser digna de tutela judicial e de

afastar a possibilidade de protecéo antecipada em favor do possuidor ofendido.*®

Essa idéia era complementada pelo artigo 521, inciso IV do
Caodigo Civil de 1916, que, por uma ficcdo juridica, s6 considerava perdida a posse
em favor do ofensor quando o ofendido ndo fosse “manutenido ou reintegrado em
tempo competente”, isto €, quando ele ndo ajuizasse a a¢do possessoria dentro do
prazo de ano e dia. ?° Assim, dentro do prazo de ano e dia o possuidor ofendido

ainda era considerado possuidor, o que fundamentava uma pronta protecao de sua

1 Claudia Aparecida Cimardi. Protecé@o processual da posse. 2007, p. 239.

!> Fabio Guidi Tabosa Pessoa. op. cit. p. 99.

'8 Clito Fornaciari Jr. Da tutela antecipada nas possessorias fundadas na posse velha. Revista do Instituto de
Pesquisas e Estudos. set-dez/2005, p. 247.

7 Joel Dias Figueira Jr. Liminares nas a¢fes possessoérias. 1999, p. 267. (a)

'8 Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. 1976, p. 288.

19 Clito Fornaciari Jr. loc. cit. p. 248.

0 Nelson Nery Jr. Protec¢éo judicial da posse. Revista de Direito Privado. jul-dez/2001, p. 120.



posse. Protecdo que lhe era garantida por meio do exercicio da autotutela ou por
meio do ajuizamento de uma agdo possessoria pelo procedimento especial, onde

poderia obter a tutela liminarmente. %

Disso tudo se depreende que o prazo de ano e dia, antes de
servir para diferenciar os procedimentos, servia para diferenciar a tutela juridica
conferida a um ou outro possuidor conforme o tempo de exercicio possessorio de
cada um: dentro do prazo de ano e dia era o possuidor ofendido que tinha uma
protecdo mais intensa; porém, passado esse prazo era 0 possuidor sedizente

ofensor que passava a gozar dessa protecéo, ainda que provisoriamente.

Portanto, o que fez o art. 523 do Cdédigo Civil de 1916 e,
posteriormente, o artigo 924 do Cédigo de Processo Civil de 1973, ao incorporar a
regra do ano e dia, nada mais foi do que adaptar a tutela processual aquela

|, 22

diferenciacédo imposta pelo direito materia assunto desenvolvido no item a seguir.

1.2 O ARTIGO 924 DO CPC E AS LIMINARES POSSESSORIAS

O artigo 924 do Cdédigo de Processo Civil, que ainda integra o
nosso ordenamento juridico, pelo menos em termos literais, consagra a biparticdo do
procedimento das agbes de reintegracdo e de manutencdo de posse com base no
tempo de reacdo ao esbulho ou a turbagdo, respectivamente. Se essa reacao,
consubstanciada no ajuizamento da competente acdo possessoria, ndo ocorresse
dentro do prazo de ano e dia, contado do ilicito possessorio, 0 possuidor era
automaticamente remetido as vias “ordinarias”, 2 tramite adequado para as ditas
“acbes de forca velha”. No entanto, se a reacao ocorresse dentro daquele lapso
temporal, a acao era considerada de “forca nova” e poderia seguir o procedimento

especial (arts. 927 a 930 do CPC), desde que a parte formulasse pedido liminar.?*

%1 Joel Dias Figueira Jr. op. cit. p. 260-261. (a)

*2 Fabio Guidi Tabosa Pessoa. op.cit. p. 101.

3 O termo “ordinario” constante do artigo 924 deveria ser interpretado como sinénimo de “comum”, para abarcar
0 procedimento comum ordinario e sumario, nao ficando excluida a possibilidade de adogédo do procedimento
sumarissimo dos Juizados Especiais Civeis. Nesse sentido: Joel Dias Figueira Jr. op. cit. p. 284. (a)

24 adroaldo Furtado Fabricio. op. cit. p. 409. (b)



Essa cisdo procedimental, contudo, tinha duracdo restrita e
alcance limitado. Duragdo restrita, porque a especialidade do procedimento sO
perdurava até a citacdo do réu, momento em que O rito era obrigatoriamente
convertido em ordinario, por forca do artigo 931 do Cdédigo de Processo Civil.
Alcance limitado, porque o Unico elemento que apartava os procedimentos era a
existéncia, no especial, de uma fase preliminar destinada a viabilizar a concessao da

liminar possesséria, ? medida de cunho antecipatério e satisfativo, ?° que n&o
encontrava correspondente no procedimento comum até o advento da Lei 8952 de

1994.

Quando a referida lei entrou em vigor, expandindo para a
esfera do procedimento comum a técnica da antecipacdo de tutela, por meio dos
artigos 273 e 461 no Codigo de Processo Civil, a permanéncia da liminar
possessdria no ordenamento juridico p6de ser colocada em xeque, ja que O
resultado proporcionado por ela, qual seja, a antecipacdo dos efeitos praticos de

27

uma futura sentenca de procedéncia, <° também poderia ser proporcionado pelo

Nnovo mecanismo.

Porém, conforme bem aponta FIGUEIRA JUNIOR, o artigo
273 “nao veio afrontar ou conflitar-se com 0s mecanismos ja existentes de tutela
antecipatéria, previstos no préprio Codigo ou em leis extravagantes” ?® donde se
depreende que a superveniéncia desse dispositivo e do outro referido acima néo

teve o condao de, por si s6, absorver a disciplina das liminares possessorias.?°

E isso se explica ndo apenas pelo principio da supremacia das
normas do procedimento especial sobre as normas do procedimento ordinario,
previsto no artigo 272, § unico do CPC; mas também pela prépria especificidade da

3

tutela possesséria, > que impde uma protecdo diferenciada e expedita & posse

ofendida ha menos de ano e dia, com vistas a conservacdo da situacdo fatica

%5 |dem. Ibidem. p. 496. (b)

6 wilson Carlos Rodycz. Liminares possessorias. Revista da AJURIS. 1987, p. 168.

" Donaldo Armelin. A tutela da posse no Novo Cdédigo Civil. In: lves Gandra da Silva Martins Filho; Gilmar
Mendes; Domingos Franciulli Netto (Coord.). O Novo Cédigo Civil. 2003, p. 971.

%8 Joel Dias Figueira Jr. op. cit. p. 207. ()

%9 Fabio Guidi Tabosa Pessoa. op. cit. p. 87.

%0 aAdroaldo Furtado Fabricio. op. cit. p. 486. (b).



anterior a turbagéo ou ao esbulho, principio que norteia todo o sistema de protecéo

possessoria. 3!

Ora, se o proprio Codigo Civil, buscando concretizar esse
principio, ha muito autoriza, em carater excepcional, o exercicio da autotutela pelo
possuidor turbado ou esbulhado, “conquanto que o faga logo”, no ambito da defesa
judicial ndo poderia ser diferente. E foi seguindo esse norte que o Codigo de
Processo Civil cunhou o instituto da liminar possessoria, com a previsdo de
requisitos bem menos rigidos® para a sua concessdo, se comparados aos que

passaram a ser impostos pelo artigo 273 do CPC.

Enquanto que o art. 927 do CPC exigia, para concessao da
liminar possessoria, basicamente a prova da posse, da ofensa e da data em que
esta ocorreu, dispensando a comprovacédo de qualquer situacdo de perigo ou de
urgéncia, que se entendia presumida dentro do prazo de ano e dia®®; o art. 273 do
CPC, embora dispensasse o requisito temporal, necessario para identificar uma
possivel especialidade procedimental, passou a exigir a demonstracdo inequivoca
da probabilidade do direito alegado, bem como a prova de uma situagao de perigo
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (inciso |) ou de uma conduta protelatoria

ou abusiva do réu (inciso Il), provas muito mais complexas.

Com efeito, ndo apenas 0s requisitos eram inconfundiveis
como também o eram as técnicas legislativas utilizadas para estruturar uma e outra
tutela antecipatéria sumaria.®* A antecipacéo de tutela do artigo 273 foi cunhada em
termos genéricos, com vistas a abarcar um namero indeterminado de situacdes de
direito material, ao passo que as liminares possessorias foram criadas justamente
para atender as peculiaridades de uma determinada relacédo de direito material, que

impunha tutelas diferenciadas conforme o tempo de exercicio da posse.

%1 Joel Dias Figueira Jr. [Comentarios de artigo por artigo]. In: Regina Tavares da Silva (Coord.). Cédigo Civil
Comentado. 2008, p. 1250.

%2 Nelson Nery Jr. op. cit. p. 121.

%3 LLuiz Guilherme Marinoni. Técnica processual e tutela dos direitos. 2004, p. 510. (b)

% Fabio Guidi Tabosa Pessoa. op. cit. p. 103.



Assim, para realizar esse desiderato, o legislador processual
ndo poderia ter buscado sendo no préprio direito material o principal elemento para
integrar a composicao das liminares possessorias, qual seja, o prazo de ano e dia.
Com efeito, ao incorporar esse prazo, nada mais fez o legislador do que transportar
a distingéo existente no ambito do direito material entre posse nova e posse velha

para o Ambito do procedimento das acdes possessorias. *

Ora, tendo a norma processual incorporado em sua estrutura
interna aquele elemento temporal, de cunho substancial, € evidente que passou a
ficar subordinada a ele, seja no que diz respeito a sua incidéncia, seja no que diz
respeito & sua propria existéncia no mundo juridico.*® Subordinacéo essa que néo se
verifica no instituto da antecipacao de tutela do artigo 273, que permanece imune as
variacbes do direito material, dada sua estrutura genérica e eminentemente

processual.

Assim, embora o artigo 924 do CPC tenha natureza
eminentemente processual, por tratar dos procedimentos e por anunciar a técnica de
antecipacao de tutela das acdes possessorias, “ndo sdo puramente processuais 0s
elementos que a compdem, o que implica, por forca inexoravel de sua
instrumentalidade, a sujeicdo da norma as inflexdes que possam experimentar, em

termos substanciais, esses mesmos elementos”. '

Disso se depreende que sdo as alteracdes experimentadas
pelo direito material no que tange ao prazo de ano e dia que podem afetar a
disciplina das liminares possessoOrias, ndo tendo esse poder as alteracdes
experimentadas no plano do direito processual com o advento do instituto da tutela

antecipada genérica.

2. A SUPRESSAO DO TEMPO NA TUTELA DA POSSE

% Fabio Guidi Tabosa Pessoa. op. cit. p. 107.
% |dem. Ibidem. p. 106.
3" Jdem. Ibidem. p. 107.



Com o surgimento do Novo Cadigo Civil, o prazo de ano e dia
foi completamente extirpado do plano de direito material. Uma simples leitura
comparativa de ambos os diplomas revela que nenhum dos dispositivos do Cédigo
Civil de 1916, que fazia referéncia aquele lapso temporal foi recepcionado pela Lei
10.406/2002. No entanto, no plano do direito processual, conforme referido
anteriormente, o prazo de “ano e dia” subsiste na redacao do artigo 924 do CPC,
qgue continua sendo aplicado para diferenciar os procedimentos possessorios e para
justificar a concessdo das liminares possessorias, como se estivesse imune as

alteracdes impostas pelo Cadigo Civil de 2002, quando, na verdade, ndo esta.

2.1 O NOVO CODIGO CIVIL E O ARTIGO 924 DO CPC

Como ao artigo 924 do CPC costuma ser atribuida uma
natureza meramente procedimental, desvinculada de qualquer aspecto substancial,
€ essa postura de indiferenca quanto aos reflexos do Novo Cdédigo Civil na disciplina
das ac¢les possessorias que tem prevalecido na doutrina. Em verdade, o que se
verifica € que ndo sdo raros os doutrinadores a ignorar essa problematica.*® E
agueles que a enfrentam afastam qualquer incompatibilidade entre o Novo Cddigo
Civil e o Cédigo de Processo Civil, ** chegando a elogiar a postura do legislador, *°

voltada a uma suposta purificacao do direito material.

Dentre os estudos que adotam essa postura, destaca-se o
artigo de ARMELIN,* intitulado “A tutela da posse no Novo Cédigo Civil”. Af, o autor
reconhece a simbiose existente entre direito material e direito processual em matéria
possessoria, defendendo a projecdo do Novo Cadigo Civil sobre o Cdodigo de
Processo Civil. Nao obstante, no que tange a supresséo do prazo de ano e dia do

Caodigo Civil e a consequente eliminacdo da distingdo entre posse nova e posse

% Antonio Carlos Marcato. Procedimentos especiais. 2004, p.162-178. Referido autor, em sua obra, publicada
apo6s o advento do Novo Cadigo Civil, ndo faz qualquer mengéo a supressao das nogdes de posse velha e posse
nova, tampouco cogita de seus efeitos no Ambito da tutela processual da posse. E o que se verifica também na
obra de Marcus Vinicius Rios Gongalves. Novo Curso de Direito Processual Civil. 2007, p. 262-302.

% Nelson Nery Jr; Rosa Maria de Andrade Nery. Cédigo Civil Comentado. 2007, p. 831. (a)

“0 Adroaldo Fabricio Furtado. op. cit. p. 467. (b)

“l Donaldo Armelin. op. cit. p. 957 ss.



velha, entende que isso nada afeta a tutela da posse, que permaneceria
diferenciada, se postulada no prazo de ano e dia, gracas ao artigo 924 do CPC.*

Muito respeitando esse posicionamento, entende-se que o0
artigo 924 do CPC néo mais “suporta a disparidade de tratamento processual das
pretensdes calcadas em uma ou outra espécie de posse, diferenciadas apenas pelo
rito a ser imprimido aos processos que as veicularem”.”® Ora, se o0 novo diploma
deixou de impor uma tutela diferenciada com base no critério temporal do ano e dia,
eliminando as nog¢Bes de posse nova e posse velha, é evidente que o artigo 924 do
CPC, cunhado com o claro objetivo de adaptar o procedimento possessoério aquela
imposicdo, tanto que incorporou o mesmo critério distintivo, perdeu sua razao

juridica de ser. *

Assim, tendo em vista que o artigo 924 do CPC n&o é norma
puramente instrumental, conforme restou assentado no item 1.2, possuindo em seu
cerne um elemento substancial, agora abolido do sistema pelo Novo Cdédigo Civil, &
forcoso reconhecer que ele se encontra tacitamente revogado, *° dada sua
incompatibilidade com o novo diploma (artigo 2°, § 1° da LICC).*®

Com efeito, admitir que Codigo de Processo Civil, por si s0,
fosse capaz de sustentar uma distingdo entre as tutelas possessorias, com base na
“forca temporal” das posses, ainda que por meio da imposi¢cao de procedimentos
diferenciados, conduziria a inaceitdvel conclusdo de que compete ao direito
processual definir as espécies de posses e seus correspondentes efeitos, quando,

na verdade, eis ai uma tarefa tipica do direito material.*’

Em face do exposto, é possivel sustentar, em voz ainda
minoritaria, que a eliminacdo do Caodigo Civil de qualquer referéncia ao tempo da

posse exerceu profunda repercussdao no ambito processual, a ponto de tornar

2 Donaldo Armelin. op. cit. p. 957-959.

3 1dem Ibidem. p. 968.

4 Fabio Guidi Tabosa Pessoa. op. cit. p. 109.

> 1dem. Ibidem. p. 110.

4 Tércio Sampaio Ferraz Jr. Introducdo ao estudo do direito. 2001, p. 202 ss. Sobre o conceito de antinomia
juridica e a possibilidade de ela existir entre normas de diferentes ramos.

“" Fabio Guidi Tabosa Pessoa. loc. cit. p. 107.



insubsistente o artigo 924 do CPC e de modificar, por conseguinte, a disciplina

possessoria.

2.2 AS CONSEQUENCIAS DO POSICIONAMENTO ADOTADO

Como era o artigo 924 do CPC que sustentava,
processualmente, a biparticAo procedimental das acdes de reintegracdo e de
manutencao de posse, a primeira e mais direta consequéncia de sua revogagcado nao
poderia ser outra sendo a extingdo daquela biparticdo, com o fim do procedimento
especial. Dessa forma, com o advento do Novo Cadigo Civil, de especial s6 resta o
procedimento sumarissimo e facultativo dos Juizados Especiais Civeis.*® Fora dessa
hipotese, as acbes de reintegracdo e de manutencdo de posse deverdo seguir 0
procedimento comum, ordinario ou sumario (se o valor da causa permitir), como se

todas passassem a ter “forca velha” a partir do Novo Cadigo Civil.

Essa unificacdo procedimental, sob a égide do procedimento
comum, nao afetou, contudo, o “carater possessorio” dessas acdes. Com efeito, tal
carater, embora referido na parte final do artigo 924 do CPC, ndo desapareceu com
o desaparecimento deste, porque sua existéncia independe da espécie de
procedimento adotado, sendo determinada pelo direito material, que continua
limitando o objeto litigioso ao ius possessionis, conforme se depreende do art. 1210,
§ 2° do Cédigo Civil.*°

O carater auto-executivo das acbes possessorias, que
dispensa o ajuizamento de um processo de execugao para 0 cumprimento da
decisdo jurisdicional liminar™® ou definitiva, ndo foi, igualmente, afetado com a
revogacdo do artigo 924 do CPC, porque esse carater também independe do
procedimento adotado, assim como independe de qualquer lapso temporal. Isso
porque as eficacias® (executiva lato sensu e mandamental) das acdes possessérias

e das respectivas sentencas decorrem da natureza das pretensdes de direito

“8 Joel Dias Figueira Jr. op. cit. p. 290. (a)

“9 Ovidio A. Baptista da Silva. op. cit. p. 232. ()

%0 joel Dias Figueira Jr. loc. cit. p. 197. (a)

*! Edson Ribas Malachi. A eficacia preponderante das acOes possessorias. Revista de Processo. 1993, p. 13-30.



material, ndo exercendo a lei processual qualquer interferéncia nessa seara.>? Pelos
mesmos motivos, as regras sobre fungibilidade, carater duplice e vedacéo a excecao

de dominio continuam plenamente aplicaveis a todas as acdes possessorias.>

Tendo em vista que o instituto das liminares possessorias,
responsavel pela especialidade do procedimento, >* também estava atrelado ao
critério do ano e dia, suprimido pelo Novo Cdadigo Civil, € evidente que essa espécie
de antecipacéo de tutela ficou prejudicada, ndo sendo mais aplicavel as acdes de
reintegracdo e de manutencdo de posse. Assim sendo, deixam de ter sentido os
artigos 928 a 930, que regulamentava as liminares possessorias, bem como o inciso
[ll do art. 927 do CPC, que exigia a prova da data da turbacdo ou esbulho para fins
de incidéncia do art. 924 do CPC.>®

Importante salientar que o interdito proibitério ndo sofreu
qualquer alteracdo em seu regime juridico com a revogacao do artigo 924 do CPC.
Primeiro, porque esse dispositivo a ele jamais se aplicou, voltando-se apenas as
acOes de reintegracdo e de manutencdo de posse. Segundo, porque o critério do
ano e dia nunca exerceu influéncia na determinacéo de seu procedimento. E a sua
propria natureza preventiva que reclama a iminéncia da ameaca ofensiva e que
justifica a especialidade procedimental.® Portanto, quanto ao interdito proibitdrio,

subsiste a disciplina das liminares possessaorias.

Pois bem, como todas as ag¢Oes de reintegracdo e de
manutencdo de posse foram transportadas para o procedimento comum, as unicas
formas de antecipacao de tutela cabiveis, a partir de agora, serdo aquelas previstas
nos artigos 273 e 461-A do CPC, °’ ficando superada a discussdo acerca do
cabimento ou ndo da tutela antecipada genérica nas chamadas “acdes de forca

Velha”.58 _ 959

2 Ovidio A. Baptista da Silva. op. cit. p. 283-284. (a)

%3 adroaldo Furtado Fabricio. op. cit. p. 470. (b)

** |dem. Ibidem. p. 469. (b)

*° Fabio Guidi Tabosa Pessoa. op. cit. p. 113.

% Cristiano Chaves de Farias. Acdes possessoérias. In: Cristiano Chaves de Farias et al. Procedimentos

Especiais. 2008, p. 59.

*" Luiz Guilherme Marinoni. op. cit. p. 574. (b). Segundo mencionado doutrinador: “a reintegracdo de posse,

ainda que ja passados ano e dia, encontra no art. 461-A ‘forma processual’ capaz de conferir-lhe efetividade”.
Posicionava-se contra: Joel Dias Figueira Jr. Reflex8es em torno da tutela antecipatéria genérica diferenciada

satisfativa. Revista da Ajuris. nov/1995, p. 228-246. (b).



Por conseguinte, para que seja concedida uma ou outra
espécie de tutela antecipada, além da prova da posse e do ilicito possessorio,
passa-se a exigir a prova de uma situacdo de perigo (de “dano irreparavel ou de
dificil reparacdo” ou de “ineficacia do provimento final”), bem como a prova da
probabilidade do direito alegado, para fins de caracterizagédo da “verossimilhanca da
alegacao” ou da “relevancia do fundamento da demanda”, requisitos mais rigidos do

que os exigidos nas liminares possessorias.

Ademais, torna-se possivel a concessao de tutela antecipada
a todo o tempo, enquanto pendente o processo, e ndo apenas na fase inicial da
tramitacdo processual.’”® E bem verdade que o artigo 273 e que o artigo 461-A do
CPC podem comportar a concessao de tutela antecipada “inaudita altera pars”;
porém, a antecipacao da tutela no limiar do processo ndo é a regra, podendo ser
ocorrer ap0s 0 exercicio do contraditorio, o0 que nado se verifica nas liminares

possessorias.

Disso tudo resulta um maior equilibrio entre as partes. A um,
porque chega ao fim o necessario diferimento do contraditério, que impedia o réu de
exercer influéncia no juizo provisorio, dando ensejo a decisdes nem sempre justas e
nem sempre préximas da verdade.®® A dois, porque chega ao fim o beneficio da
antecipacao de tutela concedido a um dos possuidores com base, essencialmente,
no lapso de “ano e dia”, que fazia presumir a urgéncia em situacdes em que ela era

duvidosa, mais se aproximando da desidia.®?

O fato de o lapso de “ano e dia” ndo ser mais o elemento
central da tutela possessoria ndo significa que o tempo ndo exerca mais qualquer
influéncia nesse ambito. E inegavel que o requisito da “urgéncia”, agora exigido para
fins de antecipacdo de tutela, tera sua demonstracdo cada vez mais dificultada

quanto mais demorada for a reacdo do possuidor ao esbulho ou a turbacio. E

% posicionava-se a favor: Adroaldo Furtado Fabricio. op. cit. p. 487. (b)

% |dem. Ibidem. p. 486. (b)

®1 Fabio Guidi Tabosa Pessoa. op. cit. p. 113.

%2 E o caso do possuidor que deixa transcorrer 11 meses e 29 dias da ofensa para ajuizar a acdo possessoria,
mas pede liminar, dela se beneficiando.



inegavel também que essa demora pode acarretar a consolidacdo da situacao
possessoria nas maos do esbulhador ou do turbador que der a posse uma funcao

social ou econdbmica.

Portanto, o tempo ainda continua produzindo efeitos
relevantes, mas ndo mais se vincula ao critério do ano e dia nem atua sozinho,
havendo outro elemento de direito material a ser considerado para fins de tutela
possessoria, seja em carater liminar, seja em carater definitivo. Trata-se da funcao
sécio-econdmica da posse, ° que permeia todo regime possessoério, ** produzindo

efeitos no ambito processual.®®> Conforme bem constata FIGUEIRA JR.:

(...) o principal critério abalizador da manutencdo ou
reintegracdo de posse haverd de ser, indubitavelmente, a
utilizacao socio-econémica do bem litigioso e ndo mais o prazo
de ano e dia de titularidade da posse (...) O que estamos a

z

afirmar € que o ponto norteador para a manutencdo ou
reintegracdo havera de ser a posse efetiva em consonancia
com as suas finalidade sociais e econémicas. °°

Assim, nas acdes de reintegracdo e de manutencao de posse,
a “melhor posse”, entendida como aquela posse digna de protecdo, ndo deve ser
definida apenas pelo tempo de exercicio de posse, mas também e principalmente
pelo cumprimento de uma fungcdo sécio-econdmica, vinculada a satisfacdo das
necessidades vitais do possuidor.®’” Dai haver autores, como BECKER® e
ARONNE, °° defendendo ser a prova da funcdo social mais um dos requisitos do
artigo 927 do CPC; idéia que, salvo honrosas exce¢des, ndo tem sido bem

recepcionada pela jurisprudéncia.’

%3 Antonio Hernandez Gil. La posesion.1987, p. 675-831.

® Joel Dias Figueira Jr. op. cit. p. 33 ss. (a)

® Fredie Didier Jr. A funcdo social da propriedade e a tutela processual da posse. Disponivel em:
http://www.frediedidier.com.br/main/artigos/download.jsp?ld=299. Acesso em 05/dez/2008.

® Joel Dias Figueira Jr. [Comentéarios artigo por artigo]. In: Regina Tavares da Silva (Coord.). Cédigo Civil
Comentado. 2008, p. 1251-1252.

®" Ana Rita Albuquerque. Da funcao social da posse e sua consequéncia frente a situacado proprietaria. 2002, p.
12 ss.

% Laércio Becker. A funcdo social da propriedade e sua repercussdo no processo civil. Revista de Direito
Processual Civil. jan-mar /2000, p. 45.

% Ricardo Aronne, Titularidade e apropriagdo no novo Caédigo Civil brasileiro. Breve ensaio sobre a posse e sua
natureza. In: Ingo Wolfgang Sarlet (Org.). O Novo Cdadigo Civil e a Constituicdo. 2006, p. 267.

"0 Laércio Becker. op.cit. p. 45.


http://www.frediedidier.com.br/main/artigos/download.jsp?Id=299�

Por fim, importante assentar que a eliminagcdo do
procedimento especial em relacdo as ac¢bes de reintegracdo e de manutencéo de
posse nhao representa uma apologia ao paradigma classico da unidade
procedimental, ja& superado pelo paradigma da efetividade do processo, "* tampouco
um desprestigio a técnica dos procedimentos especiais. Ela continua merecendo
aplausos, pois, como se sabe, o procedimento comum ainda nao contém os
mecanismos processuais apropriados para a apuracao e para a realizacao de todas

as pretensdes de direito material.”?

Em verdade, a eliminagc&o do procedimento especial, no plano
possessorio, acaba por valorizar e fortalecer essa técnica processual, que se
encontrava relativamente enfraquecida, em nosso direito processual, pela
multiplicacdo de procedimentos especiais cuja existéncia ndo correspondia a uma
necessidade real.”® Multiplicacdo essa que ja foi em grande parte contida pelo
Caodigo de Processo Civil de 1973, que extinguiu muitos procedimentos especiais
constantes do CPC de 1939, " transpondo-os para o procedimento comum, onde

encontraram tutela adequada.”

Como ndo ha mais, no direito material, a regra do ano e dia,
que impunha uma tutela especial para certas situacbes possessorias e que
conduzia, por conseguinte, a especializacdo do procedimento, é patente que a
permanéncia das acgOes de reintegracdo e de manutencdo de posse no
procedimento especial ndo teria sentido, servindo apenas para inflacionar o Livro IV
do CPC.

Ademais, ndo se pode olvidar que o procedimento comum
tende a evoluir cada vez mais em termos de tutela processual e ja estd munido de

instrumentos processuais apropriados a satisfacdo de algumas pretensdes

& Rodrigo Xavier Leonardo. O paradigma da efetividade do processo e os procedimentos especiais. Revista
Juridica Themis. 1997-1998, p. 67 ss.
2 Hamilton de Moraes e Barros. Aspectos gerais dos procedimentos especiais em face do novo Cadigo de
g)srocesso Civil. Revista Forense. jul-ago-set/1974, p. 16.

Adroaldo Furtado Fabricio. op. cit. p. 8. (b)
" Foio que ocorreu, por exemplo, com a acao de imissdo de posse, com as agdes cominatdrias e com as agdes
executivas.
% Juvéncio Vasconcelos Viana. Aspectos Relevantes dos Procedimentos Especiais. Revista Dialética de Direito
Processual. maio/2005, p. 74.



possessorias, suprindo eventuais prejuizos que poderiam decorrer da eliminagédo do
procedimento especial, como se observou anteriormente. Dessa forma, é possivel
cogitar na hipétese de supressao da especialidade de todas as acOes possessorias,
inclusive do interdito proibitorio, com sua transposicao integral para o procedimento
comum, tal como ocorreu no direito lusitano, por meio do Decreto-Lei n. 329-a/95.7°
Fica a idéia, digna de estudos mais aprofundados.

CONCLUSAO

O prazo de ano e dia, antes de servir a0 processo como
divisor de aguas entre o procedimento comum e 0 especial, servia ao direito material
para qualificar as posses conforme seu tempo de exercicio, sujeitando-as a regimes
juridicos de direito material diferenciados. Foi tdo-somente em virtude dessa
diferenciacao, carente de instrumentalizagcéo, que o art. 924 do CPC incorporou em

sua estrutura aquele elemento temporal.

Como o Novo Cdédigo Civil extirpou a regra do ano e dia de
seu contexto, ndo havendo mais tutelas juridicas diferenciadas com base no tempo
da posse, tanto que eliminadas as noc¢des de posse nova e posse velha, € evidente
que o artigo 924 do CPC perdeu sua razao juridica de ser, porque eliminado seu
objeto. Assim sendo, a diferenciacdo procedimental por ele preconizada fica

prejudicada.

Independentemente de suas “forcas” todas as acbes de
reintegracdo e de manutencdo de posse devem ser automaticamente remetidas ao
procedimento comum, ordinario ou sumario, onde néo tém cabimento as liminares
possessorias. Resultado equivalente devera ser buscado no instituto da antecipacao
de tutela, que ndo é incompativel com o contraditorio prévio e que exige requisitos
mais rigidos, impondo um freio a concessdo indiscriminada de provimentos

antecipatoérios baseados exclusivamente no tempo da posse.

"6 Adroaldo Furtado Fabricio. op. cit. p 430. (b)



O fato de o prazo de ano e dia ndo ser mais o elemento central
da tutela possessoéria ndo significa que ele ndo exerca qualquer influéncia na
demanda possessoria. Pelo contrario, o elemento temporal sempre podera levar a
consolidacdo de uma situacdo possessoria, fazendo-a merecedora de protecéo

juridica, desde que a posse cumpra uma fungdo econdmica ou social.

A extingcdo da especialidade procedimental preconizada néo
representa um retrocesso ao sistema de unidade procedimental. E inegavel que os
procedimentos especiais ndo podem ser extirpados do ordenamento juridico, pois
sempre havera situagfes peculiares de direito material que ndo encontrardo tutela
adequada no procedimento comum. Porém, manter a especialidade quando o direito
material ndo mais a reclama, como ocorre nas acdes de reintegracdo e de

manutencao de posse, seria ignorar a finalidade instrumental do processo.
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